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Resumen 
 
El objetivo de la presente investigación fue determinar la relación entre las 
inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, 
de la Universidad del Pacífico 2018-I. Lima. Las variables estudiadas fueron las 
inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje. El enfoque de la investigación fue 
cuantitativo, por lo que fue secuencial y probatorio. Para el análisis de datos de las dos 
variables de estudio se planteó una investigación de tipo correlacional, con un diseño no 
experimental, de tipo descriptivo – explicativo. El instrumento de medición para la 
variable inteligencias múltiples fue el Test de Armstrong (2006) con un total de 80 
preguntas y para la variable estilos de aprendizaje se aplicó el Cuestionario Honey y 
Alonso de estilos de aprendizaje (1992), contando con 80 ítems distribuidos de manera 
proporcional. La validez de los instrumentos se realizó a través de juicio de expertos. La 
población de estudio constó de 400 estudiantes de ambos sexos, del ciclo introductorio de 
la Universidad del Pacífico. La muestra fue de 112 estudiantes, seleccionados de manera 
intencional no probabilística. La prueba de hipótesis se realizó mediante el coeficiente de 
correlación de Rho de Spearman, cuyos resultados fueron ingresados al programa 
estadístico SPSS. Se concluyó que existe una relación significativa entre las inteligencias 
múltiples y los estilos de aprendizaje, en los estudiantes del ciclo introductorio de la 
Universidad del Pacífico, Lima, 2018. 
 










 This research objective was to determine the relationship between multiple 
intelligences and learning styles in students of the introductory cycle in Universidad del 
Pacífico, 2018-1, Lima. The studied variables were multiple intelligences and learning 
styles. The research has a quantitative focus, so it was sequential and probative. For the 
data analysis of the two studied variables, a correlational type investigation with a non-
experimental design of a descriptive – explanatory type was proposed. The measurement 
instrument for the multiple intelligences variable was the Armstrong questionnaire (2006) 
with a total of 80 questions and for the learning styles variable, the questionnaire Honey 
and Alonso of learning styles (1992) was applied, with 80 items proportionally distributed. 
The validity of the instrument was carried out through expert judgement. The study 
population was 400 students of both sexes of introductory cycle of Universidad del 
Pacífico. The sample was 112 students, selected intentionally non-probabilistic. The 
hypothesis test was performed using Spearman’s Rho correlation coefficient, whose results 
were entered into the SPSS statistical program. It was concluded that there is a significant 
relationship between multiple intelligences and learning styles in the students of the 
introductory cycle of Universidad del Pacífico, Lima, 2018. 
 












En la presente investigación se trabajó con dos variables de estudio: la primera 
variable corresponde a las inteligencias múltiples y la segunda variable corresponde a los 
estilos de aprendizaje. Este trabajo permitió determinar la relación que existe entre las 
inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios. 
 
Para facilitar la comprensión de la presente investigación, se estructuró en dos 
partes. Los aspectos teóricos corresponden a la primera parte del planteamiento, 
formulación del problema, objetivos, importancia, alcances y limitaciones, así como en la 
presentación de las hipótesis y variables operacionalizadas. 
 
La segunda parte del trabajo se centró en los aspectos prácticos, desde el recojo de 
datos de la muestra de estudio con los instrumentos de investigación, previamente 
validados hasta el procesamiento estadístico de los datos, la construcción de las tablas de 
frecuencias, el análisis descriptivo, tablas y figuras. 
 
Al finalizar se desarrolla la discusión de resultados, arribando a la formulación de 
las conclusiones, recomendaciones y, finalmente, se presentó las referencias y los 







Planteamiento del problema 
 
 
1.1 Determinación del problema 
La vida estudiantil conlleva un tiempo de adaptación desde el colegio a la 
universidad. Muchos estudiantes encuentran marcada dificultad en el ciclo introductorio, 
en el cual el cambio de exigencia académica y rutina afecta su emocionalidad y 
rendimiento, manifestándose esta situación en el retiro de los cursos o desaprobación.  
Además, si consideramos las veces que una universidad permite reprobar un curso es 
limitada, la situación se vuelve un gran problema pues se corre el riesgo de ser retirado de 
la universidad, lo cual genera una gran tensión. 
 
La labor docente tiene como misión lograr que el estudiante aprenda y así logre 
llevar los cursos con éxito; sin embargo, se hace necesario tomar conciencia y reconocer 
que no todos los estudiantes son iguales. Esta afirmación se fundamenta en las teorías de 
inteligencias múltiples y estilos de aprendizaje que cada ser humano posee, lo que 
finalmente establece la forma de aprender y estudiar que tiene cada estudiante. 
 
Ahora bien, es cierto que los cursos generales o nivelación en las universidades está 
formado por estudiantes de todas las carreras, con intereses y expectativas diferentes; por 
lo que no se puede pretender que todos aprendan o estudien de la misma forma, ya que se 
hace aún más evidente que cada estudiante tiene un tipo o tipos de inteligencia más 
desarrollada, y un estilo o estilos de aprendizaje característicos, que si son conocidos por el 






La mayoría de los docentes cuando organizan sus clases piensan consciente o 
inconscientemente cómo les gustaría recibir esta clase. Y así la elaboran y la imparten. Sin 
embargo, puede resultar inadecuado para los estudiantes que tienen una manera de 
aprender que no concuerda siempre con la del docente.  
 
Cada uno de nosotros participa en diferente medida de estos estilos y es necesario 
reconocer el propio estilo de aprendizaje, y de mayor sentido que el docente conozca los 
estilos de aprendizaje de sus alumnos, para poder favorecer el proceso de enseñanza - 
aprendizaje.  
 
Desvincularse de la aplicación de los estilos de aprendizaje es inapropiado, pues el 
proceso de enseñanza – aprendizaje está parcialmente divorciado de la diversidad de los 
estudiantes y la riqueza que esto significa. Se hace necesario escoger un rumbo integrador 
y cíclico en estos estilos para mejorar el aprendizaje por medio de la reflexión personal , y 
de las peculiaridades diferenciadas en el modo de aprender. Igual situación se da con las 
inteligencias múltiples, ya que suele privilegiarse una o dos de estas. Sin embargo, la 
potencialidad de las habilidades es mucha, en ello los docentes son quienes deben impulsar 
estrategias para su ampliación.   
 
Las instituciones educativas y los docentes encuentran aquí un área de notable 
interés e importancia para desarrollar correctamente su función académica, pudiendo 
incluso afirmar que no se puede orientar en temas de aprendizaje con plenas garantías sino 
se tiene en cuenta explícita o implícitamente tanto la teoría de los estilos de aprendizaje 





Para aclarar lo expresado, se describen algunas características que tienen los 
estudiantes en relación con los estilos de aprendizaje;  por ejemplo, algunos estudiantes 
prefieren hacerlo percibiendo estímulos visuales a través de organizadores que se les 
presenta, como láminas, ilustraciones, rotafolios, transparencias, diapositivas en 
powerpoint, etc.; otros, a través del uso de los estímulos auditivos como la palabra del 
expositor alumno o profesor, escuchando narraciones orales, a través de las grabaciones en 
radio –TV. o CDs; estímulos motrices, que prefieren manipular, operar, hacer con los 
objetos o cosas, para afianzar su aprendizaje.  
   
Existen, también, quienes tienen facilidad para lograr su aprendizaje a través de la 
actividad, o teniendo una capacidad reflexiva frente a los objetos y fenómenos, o 
adentrándose en la lectura de enunciados teóricos, que les permiten un variado y mejor 
nivel de explicación de la naturaleza, de la sociedad y del ser, o prefieren obtener ese 
aprendizaje a través de la experiencia, de la reiteración permanente.   
  
 Los profesores no suelen tener en consideración esas diferencias de estilos de 
aprendizaje, por lo que comúnmente dirigen el proceso enseñanza aprendizaje admitiendo 
que todos tienen un estilo homogéneo, pues no poseen las herramientas e información 
suficiente como para hacer una clase que considere la diversidad. 
  
1.2 Formulación del problema: General y específicos 








1.2.1 Problema general  
PG: ¿Qué relación existe entre las inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje, 
en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima? 
1.2.2. Problemas específicos 
PE1: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE2: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE3: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE4: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
PE5: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE6: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





PE7: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE8: ¿Qué relación existe entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
PE9: ¿Qué relación existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-
I - Lima? 
PE10: ¿Qué relación existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE11: ¿Qué relación existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE12: ¿Qué relación existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE13: ¿Qué relación existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE14: ¿Qué relación existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





PE15: ¿Qué relación existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE16: ¿Qué relación existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
PE17: ¿Qué relación existe entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-
I - Lima? 
PE18: ¿Qué relación existe entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE19: ¿Qué relación existe entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE20: ¿Qué relación existe entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE21: ¿Qué relación existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE22: ¿Qué relación existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





PE23: ¿Qué relación existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima? 
PE24: ¿Qué relación existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
PE25: ¿Qué relación existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-
I - Lima? 
PE26: ¿Qué relación existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE27: ¿Qué relación existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE28: ¿Qué relación existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE29: ¿Qué relación existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-
I - Lima? 
PE30: ¿Qué relación existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 





PE31: ¿Qué relación existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
PE32: ¿Qué relación existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima? 
 
1.3 Objetivos: General y específicos  
1.3.1 Objetivo general  
OG: Determinar la relación entre las inteligencias múltiples y los estilos de 
aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
 
1.3.2 Objetivos específicos  
OE1: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE2: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE3: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 





OE4: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE5: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE6: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE7: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE8: Determinar la relación que existe entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE9: Determinar la relación que existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE10: Determinar la relación que existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE11: Determinar la relación que existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





OE12: Determinar la relación que existe entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE13: Determinar la relación que existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE14: Determinar la relación que existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE15: Determinar la relación que existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE16: Determinar la relación que existe entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE17: Determinar la relación que existe entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE18: Determinar la relación que existe entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE19: Determinar la relación que existe entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





OE20: Determinar la relación que existe entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE21: Determinar la relación que existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE22: Determinar la relación que existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE23: Determinar la relación que existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE24: Determinar la relación que existe entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE25: Determinar la relación que existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE26: Determinar la relación que existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE27: Determinar la relación que existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 





OE28: Determinar la relación que existe entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE29: Determinar la relación que existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
OE30: Determinar la relación que existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE31: Determinar la relación que existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE32: Determinar la relación que existe entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
1.4 Importancia y alcance de la investigación 
 
A nivel teórico, el presente estudio servirá para incrementar el conocimiento, sobre 
la relación que tienen las inteligencias múltiples, de los estudiantes universitarios, de ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico y los estilos de aprendizaje. Además, va a 





A nivel metodológico, la investigación servirá para orientar metodologías 
apropiadas no coercitivas de enseñanza en los docentes de la Universidad del Pacífico, 
teniendo en cuenta las inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje de los 
estudiantes, y así mejorar su aprendizaje. 
 
A nivel práctico, servirá para precisar los factores que relacionan las inteligencias 
múltiples y los estilos de aprendizaje de los estudiantes, y así mejorar el proceso de 
enseñanza y el proceso de aprendizaje en los estudiantes universitarios. 
 
1.5 Limitaciones de la investigación 
Las limitaciones más significativas son: 
En general, el presente estudio no tratará de teorizar ni discutir a fondo sobre cómo 
se relacionan las inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje, temas sobre los cuales 
se han investigado mucho. Aquí se tratará de describir las inteligencias múltiples como 
uno de los factores que se relacionan con los estilos de aprendizaje de los estudiantes. 
 
En cuanto a la factibilidad, la realización del estudio entrañará dificultades y 
restricciones en cuanto a la obtención del material bibliográfico necesario para el análisis, 
principalmente de las universidades particulares. También tendrá restricciones en cuanto al 
acceso a la muestra para la obtención de datos para el análisis respectivo, debido a que los 





En cuanto a la generalización de los resultados, el hecho de que los resultados de 
la investigación estarán basados sólo en el estudio analítico de la muestra seleccionada 
aleatoriamente, hace esto que su generalización de resultados solo sea para la población en 
cuestión. 
 
En cuanto al análisis e interpretación de los resultados, en el análisis e 
interpretación de los resultados, estarán basados solo en los resultados arrojados en el 










2.1  Antecedentes del estudio  
A continuación, se expone en orden cronológico los antecedentes que guardan 
relación con el trabajo de investigación realizado. 
 
2.1.1   Antecedentes nacionales   
 
Ullari (2017) en su tesis titulada Influencia de los estilos de aprendizaje en el 
rendimiento académico del idioma inglés de los estudiantes del Centro de Idiomas de la 
Facultad de Ciencias de la Educación, Humanas y Tecnologías de la Universidad 
Nacional de Chimborazo. 2015-2016, para optar el Grado Académico de Doctora en 
Educación en la UNMSM, tuvo como objetivo estudiar la influencia de los estilos de 
aprendizaje en el rendimiento académico del idioma ingles de los estudiantes de Centro de 
Idiomas de la Facultad de Educación de la Universidad Nacional de Chimborazo – 
Ecuador, durante los años 2015 – 2016. El diseño de la investigación fue 
cuasiexperimental y bivariada teniendo dos grupos, uno experimental y el otro control. Se 
realizó el taller EAPRAIFE que constaba de 42 sesiones de aprendizaje. Los resultados 
encontraron que existe diferencia significativa entre el grupo control y el grupo 






 Luque (2016) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje y su relación con el 
rendimiento escolar en física, de los estudiantes del quinto de secundaria en la Institución 
Educativa N° 17, V.E.S. – 2016, tuvo como objetivo el determinar la relación que existe 
entre las dimensiones de los estilos de aprendizaje y el rendimiento escolar en física de los 
estudiantes del quinto de secundaria en la Institución Educativa N° 17 V.E.S. – 2016. Esta 
investigación se realizó bajo el enfoque cuantitativo y el método hipotético deductivo, de 
tipo básica, de diseño no experimental, correlacional y de corte transeccional. La muestra 
estuvo constituida por 100 estudiantes y para determinar sus estilos de aprendizaje se 
utilizó como instrumento el cuestionario de Honey Alonso (CHAEA-1992), la validez se 
llevó a cabo por juicio de expertos y para la confiabilidad Kuder Richardson de 0.875, así 
mismo obtuvo datos sobre el rendimiento escolar del registro oficial de notas 
correspondiente al tercer bimestre del 2016. Se llego a la conclusión que existe una 
correlación positiva, estadísticamente significativa, entre los estilos de aprendizaje, 
reflexivo, teórico y el rendimiento escolar en física de los estudiantes de quinto de 
secundaria, con un Rho de Spearman de 0.624 y 0.727 respectivamente. Así también se 
encontró una relación negativa entre el estilo activo y el rendimiento escolar en física, 
obteniendo un Rho de Spearman de -0.336. 
 
 Retis (2015) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje y rendimiento académico de 
la asignatura de estadística de los estudiantes de III ciclo de la EAPA, Facultad de 
Ciencias Administrativas – UNMSM - 2015, para optar el Grado Académico de Magister 
en Educación, con Mención en Docencia en el Nivel Superior en la UNMSM, tuvo como 
objetivo establecer la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico 
de la asignatura de estadística, de los estudiantes del III ciclo de la EAPA. La investigación 





correlación positiva entre los diferentes estilos de aprendizaje de acuerdo a las necesidades 
del sujeto.  El autor afirma también que las diferencias entre el estilo de aprendizaje 
predominante es el convergente y asimilador; la relación entre la dimensión convergente 
con el rendimiento académico es casi perfecta ya que el estilo convergente utiliza la 
conceptualización abstracta tienden a ser deductivos y se interesan en la aplicación 
práctica. Respecto a la dimensión asimilador con el rendimiento académico se afirma que 
existe una relación intensa en el modelo propuesto; en consecuencia, el estilo asimilado se 
caracteriza porque usan la conceptualización abstracta y observación reflexiva. 
Finalmente, la dimensión divergente con el rendimiento académico, concluye que no existe 
relación entre las variables propuestas. 
 
 Palomino (2015) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje en las alumnas de 5to 
grado de educación secundaria de la I.E. “Nuestra Señora de Cocachacras” – Huancayo, 
tuvo como objetivo determinar cuál es el estilo de aprendizaje predominante en las 
alumnas de 5to Grado de educación secundaria de la Institución Educativa “Nuestra 
Señora de Cocachacras”- Huancayo. Fue una tesis de nivel descriptivo empleando un 
método y diseño descriptivo. La investigación tuvo como muestra a 240 alumnas de 5to 
grado de educación secundaria, seleccionadas a través de un muestreo no probabilístico de 
tipo intencional, a quienes se les aplicó el cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David 
Kolb que fueron procesados mediante la Z de Gauss. Este trabajo llego a la conclusión que 
el estilo de aprendizaje dominante es el Divergente. 
 
 Garay (2014) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje e inteligencias múltiples en 
estudiantes universitarios. Lima. 2014, para optar el grado académico de Doctor en 





aprendizaje se relacionan con el desarrollo de las inteligencias múltiples, en estudiantes de 
la Facultad de Ciencias de la Comunicación, de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, 
2014.  El estudio desarrollado tuvo un diseño observacional, no experimental, descriptivo 
correlacional, trabajando con una población de 600 estudiantes matriculados a los que se 
aplicó un muestreo probabilístico, conformado por 234 unidades de análisis seleccionadas 
a través del muestreo aleatorio simple. Llegó a la conclusión que no existe relación directa 
y significativa entre los Estilos de Aprendizaje con el desarrollo de las Inteligencias 
Múltiples, en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Comunicación, de la Universidad 
Inca Garcilaso de la Vega, 2014, con una relación positiva débil (rho = 0.091 y p = 0.164 > 
 = 0.05) 
  
 De la Cruz (2012) en su tesis titulada Desarrollo de Inteligencia Emocional y 
Kinestésica en la Educación Física para estudiantes de V ciclo – Educación Primaria, 
para optar el grado académico de Maestro en Educación, con mención en Investigación e 
Innovación Curricular en la USIL, tuvo como objetivo diagnosticar el desarrollo de la 
inteligencia emocional y kinestésica, en un grupo de estudiantes de quinto y sexto grado, 
en la Institución Educativa Emilio del solar, UGEL 06 Chosica. Esta investigación 
cualitativa proyectiva fue aplicada en una muestra de 179 estudiantes entre niños y niñas 
de 10 a 12 años, 11 docentes y 97 padres de familia. Se aplicaron test proyectivos para los 
estudiantes y una encuesta semiestructurada para padres de familia y docentes. Los 
resultados interpretados en la triangulación de datos mostraron que los estudiantes tienen 
bajo desarrollo de inteligencia emocional y regular desarrollo de inteligencia kinestésica,  
que están vinculados a la socialización, convivencia escolar, coordinación global, salud y 






 Díaz (2010) en su tesis titulada La Motivación y los estilos de aprendizaje y su 
influencia en el nivel de rendimiento académico de los alumnos de primer a cuarto año en 
el área del idioma inglés de la Escuela de Oficiales de la FAP, para optar el grado 
académico de Magíster en Educación, con Mención en Docencia en el Nivel Superior en la 
UNMSM, tuvo como objetivo determinar la relación entre la motivación y los estilos de 
aprendizaje y su influencia en el nivel de rendimiento académico.  La tesis tuvo un diseño 
descriptivo – correlacional y se utilizaron técnicas como la recolección de información a 
través de encuesta. Tuvo como resultado que existe una correlación positiva entre 
motivación, estilos de aprendizaje y rendimiento, encontrando que los estudiantes en su 
mayoría presentan una preferencia muy alta o alta por el estilo activo, mientras en menor 
porcentaje por los estilos teórico, pragmático y reflexivo.  Plantea también que existe una 
correlación positiva (0.828) en estilos de aprendizaje con el nivel de rendimiento y que 
existe una correlación positiva (0.807) entre la motivación y el nivel de rendimiento. 
 
 Aguilar (2010) en su investigación Estilos y estrategias de aprendizaje en jóvenes 
ingresantes a la universidad, publicada en la revista de Psicología Vol. 28 (2) PUCP tiene 
como objetivo estudiar la relación entre los estilos y estrategias de aprendizaje y el rol de 
sexo en una muestra de estudiantes que ingresan a la Universidad Católica Argentina.  
Desde el punto de vista metodológico fue un estudio no experimental, de tipo descriptivo – 
correlacional, ex post facto. Conto con la participación de 698 jóvenes en un rango de edad 
de 17 a 21 años, siendo solo válidos para el estudio 580. Se obtuvo como resultado que los 
estilos de aprendizaje tienen relación con el uso de ciertas estrategias de aprendizaje, 
presentándose correlaciones positivas en el estilo reflexivo, teórico, pragmático, activo y 
reflexivo teórico, teniendo solo diferencias en alguna de los subdimensiones en los estilos 





existen diferencias, siendo más elevado el estilo reflexivo en las mujeres y el pragmático 
en los hombres. 
 
2.1.2 Antecedentes internacionales  
  
Urgilés (2017) en su tesis titulada Inteligencias múltiples y rendimiento académico 
en estudiantes de la Unidad Educativa “Juan de Velasco”. Riobamba marzo-julio 2017, 
tuvo como objetivo el determinar la relación con el objetivo de relacionar ambas variables 
bajo un enfoque inductivo deductivo, analítico sintético: el diseño de la investigación fue 
no experimental porque no se manipularon las variables y fue de un nivel descriptivo 
correlacional de tipo transversal. La investigación basada en la teoría de Howard Gardner 
tuvo como resultados que la correlación del rendimiento académico con las inteligencias 
múltiples es baja, por lo que los autores presumen que el currículo general no se enfoque 
en las necesidades de los estudiantes ni trabaja en base a sus capacidades. 
  
 García (2014) en su tesis titulada Inteligencias múltiples y variables psicoeducativas 
en estudiantes de Educación Secundaria, para optar el grado Académico de Doctor en la 
universidad de Alicante - España tiene como objetivo general analizar la relación entre las 
inteligencias múltiples, las metas y estrategias de aprendizaje, habilidades sociales, la 
autoeficacia académica percibida, las atribuciones y la inteligencia emocional y se realizó 
en Alicante - España. La población objetivo de este estudio estuvo conformada por 435 
estudiantes de educación secundaria de tres centros de enseñanza, la selección se realizó 
por conveniencia y posibilidad de colaboración. La tesis tiene como conclusión que existe 
una relación entre las inteligencias múltiples y las variables educativas analizadas (metas y 





inteligencia emocional). El beneficio que proporciona la consideración de las inteligencias 
múltiples y su relación con el proceso educativo se considera en este estudio. 
 
 Rivas (2014) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje y metacognición en 
estudiantes universitarios, para optar el grado Académico de Magister en la universidad 
Francisco Morazán - Honduras, tiene como objetivo determinar la relación que existe entre 
las variables conciencia, control y autopoiesis como estrategias metacognitivas y activo, 
reflexivo teórico y pragmático como estilos de aprendizaje en estudiantes de educación 
universitaria, en Honduras. La investigación se desarrolló con un diseño no experimental, 
pues no hubo manipulación de variables y de corte transeccional. Se realizó un análisis 
estadístico bivariado de acuerdo a las variables que se especifican en el marco de los 
estilos de aprendizaje y estrategias metacognitivas. La correlación bivariada entre 
estrategias metacognitivas y estilos de aprendizaje fue de 0.400, por lo que se concluye 
que el grado de relación entre estrategias metacognitivas y estilos de aprendizaje no es 
significativo, por lo que las habilidades metacognitivas no afectan directamente las formas 
de aprender de los individuos en sus diferentes actividades académicas a nivel superior. 
 
 Arnoldo, Abarca y Mejía (2012) en su investigación Estilos de aprendizaje en 
estudiantes y profesores de segundo semestre de la carrera de ingeniería civil de la 
universidad de Colima - México plantean como objetivo el conocer los estilos de 
aprendizaje predominantes en los estudiantes de segundo semestre de la carrera de 
Ingeniería Civil de la Universidad de Colima y determinar si existe una relación entre ellos 
y los estilos de aprendizaje de sus profesores. El tipo de estudio fue descriptivo 
transeccional, buscando especificar el valor o nivel de desarrollo de las variables tanto a 





treinta estudiantes y once profesores que imparten clase en el segundo semestre. Se 
evidenció que los estudiantes tienen una alta preferencia por clases sólidas, argumentadas, 
apoyadas en los hechos y pruebas y que van a clases a aprender, tomar apuntes, avanzar en 
el programa para conocerlo bien al final del curso y que suelen ser buenos estudiantes. La 
investigación también, afirma que existen diferencias entre los estilos de aprendizaje de los 
docentes y los estudiantes y finaliza comentando la importancia de identificar y conocer 
los estilos de aprendizaje de los estudiantes, con la finalidad de que los profesores puedan 
establecer estrategias que faciliten el proceso de aprendizaje. 
 
 Aragón y Jiménez (2009) en su investigación Diagnóstico de los estilos de 
aprendizaje en los estudiantes: Estrategia docente para elevar la calidad educativa, 
realizada en Veracruz - México planteó como objetivo lograr un acercamiento teórico a los 
conceptos, proposiciones, modelos y analizar y diagnosticar el estilo o estilos de 
aprendizaje que presentan los estudiantes de la Escuela Superior de Cómputo, y determinar 
con ello las mejores estrategias de enseñanza-aprendizaje para los alumnos. La 
metodología planteada fue mixta; es decir, un análisis cuantitativo y cualitativo. Para la 
parte cuantitativa se aplicó a 245 alumnos mientras que en la parte cualitativa se entrevistó 
a 20% de los estudiantes.  En la Escuela Superior de Cómputo del Instituto Politécnico 
Nacional, los resultados de los alumnos de primer y séptimo semestre muestran una 
marcada inclinación hacia el estilo de aprendizaje reflexivo. También se demostró que los 
estilos de aprendizaje se relacionan con las estrategias de enseñanza - aprendizaje. 
 
 Rojas, Salas y Jiménez (2006) en su investigación Estilos de aprendizaje y estilos de 
pensamiento entre estudiantes universitarios, tiene como objetivo identificar los estilos de 





correlacionar las variables entre sí y verificar su incidencia en el rendimiento académico, 
teniendo un diseño ex post facto, descriptivo y correlacional. Tuvo una muestra de 226 
individuos, sobre la base de un muestreo aleatorio por conglomerados. Tuvo como 
conclusión que los cuatro estilos de aprendizaje, tal como han sido formulados y descritos, 
se observan en alumnos de pregrado de la Universidad Mayor de Temuco, Chile, 
confirmando que estas habilidades o cualidades cuya apariencia externa son los estilos, son 
habilidades o cualidades comunes y universales en todos. Finalmente, no se confirma una 
incidencia de estilos de pensamiento y de estilos de aprendizaje en el rendimiento 
académico. 
 
 Camarero, Buey y Herrero (2000) en su investigación Estilos y estrategias de 
aprendizaje en estudiantes universitarios, tuvo como objetivo aportar conocimiento sobre 
la influencia de factores socio académicos (tipos de estudio, cursos y rendimiento 
académico) en los estilos y estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios en 
Oviedo - España. La investigación tiene un diseño descriptivo – correlacional, de estudio 
transversal sobre variables no manipuladas experimentalmente.  Considero una muestra 
aleatoria de 447 estudiantes de cursos iniciales y finales de distintas especialidades de la 
Universidad de Oviedo. Utilizo como técnica de análisis de datos el procedimiento de 
análisis multivariante para la contrastación de las hipótesis. La investigación concluye que 
se puede deducir implicaciones educativas con relación al tipo de aprendizaje y a las 
técnicas de estudio empleadas por dichos alumnos. 
 
 Malacaria (2010) presento en su tesis titulada, Estilos de enseñanza, estilos de 
aprendizaje y desempeño académico, tuvo como objetivo principal el analizar la relación 





Argentina. Es una investigación no experimental realizada en el nivel polimodal de dos 
instituciones privadas de la ciudad de Mar del Plata. Tuvo como muestra a 278 alumnos y 
se aplicó el test CHAEA de estilos de aprendizaje, y para los docentes se utilizó la 
observación directa. Sus conclusiones indican que no existe una relación significativa entre 
el estilo de aprender del estudiante y el estilo de enseñar de docente. Se indica además que 
el estilo que predomina es el activo. 
 
2.2 Bases teóricas 
 
 Existen innumerables investigaciones y definiciones de las variables planteadas en 
este estudio y aunque las instituciones educativas a todo nivel vienen declarando su 
intención de generar estrategias que consideran otras alternativas para educar, estamos 
empezando en un camino desafiante para la educación. 
 
 Virginia en el 2014, indica que a lo largo de las últimas décadas se ha tratado de 
definir “una buena educación” considerando un sin número de variables. Hoy en día, con 
la llegada de la tecnología, diversidad cultural, entre otros es necesario reformular las 
variables consideradas en el proceso educativo a todo nivel. 
 
 En este entorno, y como se ha venido comentando, cobran relevancia las 
inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje.  
 
 Se han considerado diversas investigaciones y documentos para sustentar las 






2.2.1  Inteligencias múltiples 
 
Para profundizar en la definición de inteligencia múltiples y sus dimensiones es 
necesario recopilar información sobre la inteligencia en sí, permitiendo identificar 




 Ardila (2010) indica que la inteligencia ha interesado a psicólogos, filósofos, 
educadores y otros por muchos siglos y que principalmente esta se ha asociado a la 
capacidad de resolver problemas, razonar y adaptarse.  
 
 Ya desde los griegos, indica el autor, la inteligencia se asocia a un conjunto de 
características que distingue positivamente y que brindan un lugar especial en la sociedad, 
sabiendo hoy en día que todos somos inteligentes en mayor o menor medida. Agrega que 
los problemas asociados con la inteligencia son generalmente la forma de medir, factores 
que constituyen la inteligencia, relación entre inteligencia y otros rasgos psicológicos y si 
existe una o varias inteligencias, el papel de la genética, ambiente, entre otros como la 
educación, éxito laboral y social.  
 
La inteligencia es un concepto que se evidencia por primera vez en aportaciones 
filosóficas de orden griego y que se ha desarrollado progresivamente en la psicología hasta 
finales del siglo XIX en que aparece la psicología como disciplina. Entonces se considera 






“La inteligencia es intrínseca a la vida”, siendo una cualidad natural. Se le atribuye 
la capacidad de resolver problemas (Osho, 2010).  Así como Osho, la inteligencia ha sido 
definida y estudiada por diversos autores a lo largo de la evolución de la psicología y su 
marcada relación con la investigación. 
Es conveniente aclarar que la inteligencia no es equivalente al desarrollo del 
potencial humano. Si limitaríamos el desarrollo personal a un solo factor, el de la 
inteligencia, caeríamos en el reduccionismo, la capacidad y la formación intelectual 
de un individuo no son garantía de que la persona posea los valores que humanizan. 
Si prestamos atención preferentemente al desarrollo intelectual corremos el riesgo 
de dejar de lado la dimensión emocional, los sentimientos, lo afectivo, la dimensión 
espiritual y ética que ha de impregnar el pensamiento, el sentimiento y la acción, 
orientada por los valores que dan sentido a la vida (Virginia, 2014) (p.14). 
 
Desde Wundt y su propuesta del primer laboratorio de psicología, se plantean 
propuestas para medir y definir la inteligencia, logrando aportes desde la psicología, la 
medicina, la antropología y las ciencias de la educación. 
 
Autores como Binet (1973) planteaban que la inteligencia considera 
independientemente los fenómenos de sensibilidad de emoción y de voluntad y es ante 
todo una facultad de conocimiento dirigida hacia el mundo exterior y que trabaja para 
reconstruirlo en su totalidad a partir de pequeños fragmentos que son dados. 
 
Sternberg (1987) citado por Carbajo (2011) indicó que los modelos que explican el 
constructo de inteligencia guardan relación, considerando al individuo, la sociedad y la 





Acerca de la inteligencia y el individuo, la inteligencia se considera como algo 
interno y que debe considerar los procesos y mecanismos propiamente psicológicos. Desde 
este enfoque existen modelos diferencialistas, que consideran a la inteligencia en puntos 
específicos del cerebro y tiene como representantes a Spearman, Thurstine, Guildford y las 
jerárquicas de Burt, Catell y Vernon; y modelos cognitivistas que consideran el 
procesamiento de la información y tienen como autores a Jensen, Hunt, Determan y 
Sternberg. Acerca de la inteligencia y la sociedad, se considera la inteligencia como un 
concepto que la cultura crea para definir un buen rendimiento dependiendo de lo que la 
cultura considere adecuado. Para este modelo existen enfoques radicales como el de Berry 
o de Cole. Por último, acerca de la relación entre el individuo y la sociedad se plantea la 
teoría de que el individuo es consecuencia de la interacción entre el medio interno del 
individuo y el medio externo del mismo, considerando a la experiencia y cambios 
naturales a lo largo del ciclo vital. Los representantes principales son Piaget y Vigotsky. 
 
Son tantas las teorías y afirmaciones hechas sobre la inteligencia que en 1990 el 
mismo Sternberg clasifico teorías de inteligencia en implícitas, cuyas aseveraciones no 
tienen respaldo científico y se consideran propias del sentido común, y en explicitas cuyas 
conclusiones son producto de investigaciones que han utilizado pruebas que miden el 
funcionamiento intelectual (Vladimir y Donoso, 2013) 
 
 Virginia (2014) resume define categorías bajo las que se ha definido la inteligencia: 
- Capacidad de resolver problemas 
- Capacidad para adaptarse al medio y nuevas circunstancias 
- Ingenio y capacidad creativa 





- Capacidad cognitiva 
- Capacidad general, como la posesión del factor “g” 
 
Inteligencias  Múltiples 
La teoría de las inteligencias múltiples ciertamente no es un concepto nuevo, ya 
que desde Platón se parecía tener importancia la enseñanza polimodal. Virginia (2014) 
citando a Platón indicaba “no uséis la compulsión, dejad que la primera enseñanza sea una 
especie de entrenamiento, de ese modo les resultará más fácil encontrar la inclinación 
natural” (p. 16). 
 
Virginia (2014), comenta que Gardner (1994, 1997) citado por Pérez y Medrano 
(2013) realizó una crítica al enfoque de la inteligencia general, pues sus 
investigaciones sobre desarrollo cognitivo y lesiones cerebrales lo llevaron a 
sostener que la perspectiva general del intelecto era insostenible, y que los 
individuos poseían diversas fortalezas y debilidades más allá del indicador común 
de Cociente Intelectual.  
 
El propio Gardner indica que el espíritu que subyace a su teoría no es novedoso, 
sino que responde a una revisión cíclica del concepto de inteligencia que suele repetirse 
cada dos décadas. Así, no duda en inscribirse en la tradición de psicólogos como 
Thurstone (1938) y J.P. Guilford (1967) con sus consideraciones respectivas sobre los siete 
vectores de la mente o los ciento cincuenta factores del intelecto. Gardner va más allá y 
comete la osadia de desafiar a la comunidad científica, a la vez confunde al público lector, 
abusando de la terminología con su lista de inteligencias, criticada por Sternberg (1983), 





Gardner, en 1983 indicó que las inteligencias operan con diferente tipo de 
información independiente, describiendo en primer lugar siete y luego en 1999 ocho tipos 
de inteligencia, asociando teorías de regiones cerebrales, habilidades valoradas en la 
cultura, existencia de poblaciones especiales entre otros. 
 
Gardner comenta que no solo existen diversos tipos de inteligencia, sino también 
estas pueden combinarse de manera diferente en cada sujeto. Indica que, desde su punto de 
vista, el objetivo de la escuela debería ser desarrollar las inteligencias y ayudar a la gente a 
alcanzar lo fines vocacionales y aficiones que se adecúen a su particular espectro de 
inteligencia, siendo “más implicada y competente y, por ende, más proclive a servir a la 
sociedad de forma constructiva” (Gardner, 2015). Indica que las inteligencias son como un 
grupo de computadoras relativamente independientes. 
El autor plantea que se deben establecer ciertos requisitos básicos para que cada 
inteligencia sea considerada inteligencia integra y no un simple talento, actitud o habilidad.  
 
Estos criterios planteados por Gardner (1994, 1999) citado por Suarez y Meza 
(2010) son: 
Aislamiento potencial debido a daño cerebral, teniendo una lesión en algún área 
que perjudique el desarrollo de una de las inteligencias. En algunos casos de 
lesiones cerebrales las demás inteligencias han permanecido intactas, es posible que 
una persona con lesión en el área de Broca tenga su inteligencia lingüística 
perjudicada, sin embargo, puede hacer cálculos matemáticos, bailar, reflexionar y 
relacionarse con otras personas. 
Existencia de idiotas eruditos, prodigios y otros individuos excepcionales, tomando 
casos de personas que demuestran habilidades superiores en partes de una 





Una historia de desarrollo característica y un conjunto definible de actuaciones de 
“estado final”, viendo las inteligencias constantemente estimuladas, están 
vinculados a un ritmo evolutivo. 
Una historia evolutiva, indicando que ciertas inteligencias parecen haber adquirido 
más importancia en el pasado del que tienen hoy. 
Descubrimientos psicométricos complementarios que permitan medir las 
inteligencias de manera integral o independiente. 
Tareas psicológicas empíricas complementarias, proponiendo analizar ciertos 
estudios psicológicos para observar las inteligencias funcionando en forma 
independiente y demostrando estas a diferentes niveles de competencia. 
Una operación o conjunto de operaciones núcleo identificables, considerando que 
cada inteligencia tiene un conjunto de operaciones núcleo que sirven para impulsar 
diferentes actividades naturales de esa inteligencia. 
Susceptibilidad de codificación en un sistema de símbolos, indicando que cada 
inteligencia posee su sistema de notación o de símbolos. 
 
Cuestiones preliminares a la teoría de inteligencias múltiples 
 
 Gallego en el 2009, hace un análisis de las teorías previas y contemporáneas que 
contribuyeron a la teoría de las inteligencias múltiples. Indica que Gardner empezó su 
investigación financiado por un proyecto cuyo objetivo era mejorar la educación, y aunque 
su intención era propiciar un debate en la comunidad científica a partir de su definición, su 
teoría ha inspirado proyectos de similar índole. Si bien este impacto ha sido beneficioso, su 
intención nunca fue convertirse en el nuevo gurú de la educación y esto se debió en su 
mayoría a la insatisfacción generalizada en materia educativa propia de la década de los 





 Este sentimiento de desconfianza hacia las prácticas educativas, extendido como 
una visión casi apocalíptica del futuro, explica no sólo el interés que despertó Gardner sino 
también la ascensión mediática. 
Bloom (1987), por su parte, propugnaba una especie de nuevo Humanismo al 
sugerir la vuelta a los clásicos, desdeñando con ello las tendencias culturales 
modernas por su carácter efímero. Con un tono más radical y filosófico, recogía su 
iniciativa bajo el sugestivo título: The closing of the American mind - how higher 
education has failed democracy and impoverished the souls of today's students. 
Gardner salva del ideario de Bloom la educación como proceso de maduración 
intelectual. Una idea que se relaciona directamente con la defensa por parte de 
Gardner de una educación basada en la comprensión y en el desarrollo de un 
espíritu crítico, que permita comprender el razonamiento específico subyacente a 
las diferentes áreas de conocimiento, sean estas matemáticas, historia, biología o 
lengua. Sin embargo, Gardner condena ambas propuestas educativas, la primera por 
ignorar la comprensión real y efectiva de los conceptos adquiridos y la segunda por 
el sectarismo que encierra, contrario a una visión igualitaria de la educación 
Frente a estas propuestas, que no duda en calificar de conservadoras, en un sentido 
absolutamente peyorativo del término, Gardner prefiere situarse en la tradición de 
John Dewey (1859-1952), probablemente, el pedagogo más influyente del siglo XX 
en Estados Unidos. Fundador del llamado movimiento progresista en la educación, 
corriente destacable no tanto por los contenidos cuanto por la metodología 
empleada y el papel activo que concedía al profesor, al que convertía en el principal 






Gardner comparte con los progresistas principios tan fundamentales como el 
apostar por una educación integral e integradora que ayude a desarrollar el 
potencial individual. Para ello, destaca la importancia de elaborar proyectos que 
motiven y constituyan una práctica significativa gracias a la adquisición de unas 
técnicas válidas más allá del contexto puramente académico. De hecho, Dewey 
encarna una de las dos vertientes que marcan el debate sobre educación en Estados 
Unidos: una formación al alcance de todos, más acorde con el espíritu pragmático y 
funcional de la nación frente a la “nostalgia intelectual” hacia el continente europeo 
representada, entre otros, por Bloom, más elitista, que reivindicaba el estudio de los 
clásicos 
Pero Gardner, consciente también de los múltiples ataques que ha recibido la 
escuela progresista, y de cómo sus principios han sido distorsionados por 
reformadores contemporáneos sabe señalar sus puntos débiles y, aun reconociendo 
su deuda con Dewey, apuesta por superar sus limitaciones. Además, cuenta con un 
apoyo dentro de la comunidad educativa del que Dewey carecía. Igualmente, confía 
en que, en el contexto actual, factores como la mejora de las comunicaciones, 
gracias a los avances tecnológicos, permitirán implicar de forma activa a todos los 
participantes, otra de las fallas que hicieron fracasar la escuela progresista. 
No obstante, no todos han compartido su entusiasmo inicial y no han faltado las 
críticas de quienes no consideran su teoría ni lo suficientemente sólida ni sus 
resultados lo suficientemente probados como para adoptar sus técnicas sin 
someterlas a un cuestionamiento profundo. Hasta el propio Gardner se ha 
retractado, admitiendo las dificultades para armonizar teoría y práctica. 
Una hipótesis arriesgada y probablemente nada científica si se quiere, pero más 





absolver los medios si el fin lo merece 
Otros críticos más radicales como Stahl reconocen el atractivo que pueden 
despertar teorías de este tipo, basadas, según él, más en intuiciones que en hechos 
probados científicamente, y carentes de estudios que documenten su eficacia en la 
educación Con todo, Stahl comete el error de asimilar la teoría de las inteligencias 
múltiples a los estilos de aprendizaje, y, con ello, hacer, extensivos los comentarios 
negativos que estos han despertado. Es esta una identificación recurrente que 
Gardner insiste en negar en varios de sus libros. Su teoría de las inteligencias 
múltiples responde más a un intento de conciliar estilos de aprendizaje y 
disciplinas, de ahí que, con frecuencia, se hayan asimilado de forma alternativa y 
errónea a ambos, mientras que él pretende más bien que sean su punto de 
encuentro. Según Gardner, los estilos de aprendizaje se refieren más a: 
metodologías que deberían ser comunes a todos los contenidos: una persona que 
sea reflexiva tanto respecto a la música como a las matemáticas, una persona capaz 
de tener una visión de conjunto tanto si estudia física como si practica la pintura. 
Para Gardner no hay una correspondencia unívoca entre estilos e inteligencias. 
Como señala: Los niños pueden exhibir un estilo con un tipo de información (por 
ejemplo, ser impulsivos en el terreno musical) al tiempo que muestran el estilo 
contrario con otra información (como ser más reflexivos cuando trabajan en un 
rompecabezas). Así, los estilos postularían la existencia de modos de actuación 
aplicables a todas las áreas. Sin embargo, Gardner rechaza esta idea con su teoría, 
al describir como a cada inteligencia le corresponden unas operaciones específicas 
en función del canal en el que se manifiesten: música, espacio, lenguaje. Así, por 
ejemplo, un escritor no activa las mismas facultades que un atleta ni un músico que 





disciplinas, ya que en cualquier ámbito una persona actúa recurriendo a diferentes 
inteligencias, por ejemplo, un cantante podría emplear su inteligencia corporal, 
musical, interpersonal, y viceversa, una inteligencia puede aplicarse en distintas 
áreas, por ejemplo, un escultor, un piloto o un cirujano emplean su inteligencia 
espacial para fines muy distintos más aún, inteligencia y disciplina no se implican 
necesariamente. 
 
Partiendo de la premisa de Gardner de que cada persona presenta una combinación 
única y exclusiva de inteligencias, la pregunta que sigue, de manera inevitable, es 
cómo potenciarlas por medio de la educación. Entre los factores que contribuyen al 
desarrollo intelectual estarían: Provisión de materiales de juego apropiados, 
participación de los padres con el niño, y oportunidades para la variedad en la 
estimulación diaria. Eysenck continúa citando programas educativos preescolares y 
de refuerzo, que proponían un entorno educativo más rico para potenciar las 
facultades intelectuales de estas áreas en niños normales (Operation Headstart) y en 
niños con CI inferiores a la media (Carolina Abecederian Project). En ambos casos, 
los resultados fueron positivos, aunque sus efectos se fueran reduciendo a largo 
plazo. No olvidemos, sin embargo, que las mejoras observadas se referían a un 
aumento del CI, lo que bien podría atribuirse a un mayor entrenamiento en tareas 
propias o similares a las de los tests de inteligencia, pero no a un aumento de la 
inteligencia en los términos en los que la describe Gardner. También son frecuentes 
los estudios que relacionan la educación musical con el aumento de la creatividad y 
las capacidades intelectuales. El propio Gardner parece estar de acuerdo con esta 
idea, visto el interés que demuestra por el método Suzuki, que toma como ejemplo 





musical. Este método asume el talento innato de los niños para aprender a tocar un 
instrumento musical, para lo que toma como modelo el proceso que sigue el niño 
para aprender a hablar. La instrucción musical le sirve de pretexto al método para 
ayudar a los niños a desarrollar otras cualidades como autodisciplina, confianza, 
determinación o autoestima, aspectos muy en sintonía con la educación humanista 
que se desprende de la teoría de las inteligencias múltiples. Gardner cita incluso 
experimentos con animales que atestiguan la influencia del entorno en la 
morfología cerebral y en la conducta y que bien podrían hacerse extensivos al ser 
humano, aunque la cautela se imponga en afirmaciones de este tipo. 
 
Convencido como está de los beneficios de un entorno que potencie al máximo 
nuestras inteligencias, Gardner, más que indicar una metodología precisa, sugiere 
unas líneas de trabajo, a modo de principios educativos aplicables a cualquier 
contexto académico. (Gallego, 2009) (pp. 85-91) 
 
Tipos de inteligencias múltiples 
 
Gardner planteo su propuesta a partir del fracaso relativo que tuvieron los modelos 
conductistas del aprendizaje y los psicométricos de la inteligencia en el campo de la 
educación (Gamande, s.f.). 
 
El modelo teórico que se considera en esta investigación será el de Gardner, en su 






Que vincula aptitudes en la generación y utilización del discurso hablado y escrito. 
Esto incluye la buena ortografía, uso de la fonética, la sintaxis y la semántica, con facilidad 
para enseñar y explicar, siendo la lectura y escritura un pasatiempo para personas con alto 
desarrollo de esta inteligencia. El autor considera que es típica de abogados, escritores, 
poetas, profesores, oradores, entre otros. 
Agrega también que se utilizan ambos hemisferios. 
 
Gamande (s.f.) indica que esta inteligencia suele encontrarse en profesiones como 
escritor, lingüista, orador o locutor de radio. 
 
Lógico matemática. 
Que guarda relación con aptitudes para el razonamiento lógico y numérico. Esto 
incluye el uso y comprensión de símbolo, la resolución de problemas lógicos, el uso de 
números, lectura de estadística, entre otros característicos de matemáticos, científicos, 
programadores, ingenieros, entre otros. Agrega también que es corresponde al hemisferio 
lógico y que normalmente esta se ha considerado como la única inteligencia 
Gamande (s.f.) agrega que esta inteligencia es alta en profesionales como 
científicos, matemáticos, informáticos e ingenieros. 
 
Visual espacial. 
Relacionado a aptitudes para la percepción y recreación de formas de manera no 
concreta, incluyendo el comprender y manipular el espacio, imaginar figuras en tres 
dimensiones, leer mapas, recordar imágenes, entre otros típicos de arquitecto, jugadores de 






Vinculado a aptitudes para la composición, interpretación, oído y discernimiento 
musical. Incluye sensibilidad al ritmo, al tono, a diferentes sonidos, reconocimiento de 
formas musicales entre otros característicos de cantantes, músicos, interpretes, profesores 
de música, bailarines y vinculados al arte escénico. 




Que tiene relación con aptitudes de control, armonización de movimientos a nivel 
corporal y manual. Esto incluye usar el cuerpo para expresar ideas, resolver problemas o 
generar productos. Este tipo de inteligencia se vincula con facilidad para aprender 
movimientos y gusto por los deportes siendo típica de bailarines, deportistas, actores, 
artesanos, cirujanos, etc. 
 
Intrapersonal. 
Vinculada a tener facilidad para la introspección y autoanálisis, incluyendo el 
entendimiento de sentimientos propios para dirigir la conducta, el trabajo individual y 
reflexión profunda sobre uno mismo. Es característico de psicólogos, consejeros, 
psicoanalistas, teólogos, entre otros. 
 
Interpersonal.  
Que se liga a tener aptitudes para relacionarse con los demás, para la motivación de 
otros y el entendimiento del ánimo ajeno. Esto incluye el gusto por el trabajo en grupo, 
buena comunicación, conocimiento de lenguaje corporal y lectura de intenciones de otros 






Que se relaciona con la aptitud de distinguir y clasificar elementos del medio 
ambiente, plantas y animales teniendo habilidad para la observación, selección e interés 
por coleccionar cosas naturales, formulación de hipótesis por problemas naturales, y demás 
que guarden relación con la naturaleza, siendo típico de biólogos, botánicos, médicos, 
zoólogos, entre otros. 
 
Figura 1. Modelo de las Inteligencias Múltiples de Gardner 
Maureira (2017) p.53 
 
 
2.2.2  Estilos de aprendizaje 
 
Castro y Guzmán (2006) de castro recopilan algunos conceptos de estilos de 
aprendizaje como parte de una propuesta para implementar estilos en el proceso enseñanza 
aprendizaje: 
 
Para Quiroga y Rodríguez (2002) “los estilos cognitivos reflejan diferencias 
cualitativas y cuantitativas individuales en la forma mental fruto de la integración 





individual” por lo tanto, determinan la forma en que el aprendiz percibe, atiende, 
recuerda y/o piensa, como en general se hacen las cosas. 
Según Dunn, Dunn y Price (1979), Alonso, Gallegos y Honey, (1994) y Palomino 
(1998) existen cuatro estímulos básicos para que ocurra el aprendizaje: elementos 
del medo ambiente (sonido, luz, temperatura y el mobiliario), elementos 
emocionales (motivación, persistencia, responsabilidad, estructura), elementos 
sociológicos y físicos (potencial de percepción, ingesta, hora, movilidad) éstos 
determinan la habilidad, procesamiento y retención de información, valores, hechos 
y conceptos.  
Quiroga y Rodríguez (2002) consideran que el “estilo cognitivo” es el punto de 
intersección entre la inteligencia y la personalidad.  
Por su parte Mato, (1992), Alonso, Gallegos y Honey, (1994) y Palomino (1998) 
refieren en sus trabajos varios conceptos de “estilo de aprendizaje” en los cuales 
señalan definiciones que tienen varios autores y que se refieren a continuación: 
Grasha (1998) señala que son las preferencias que los estudiantes tienen para 
pensar, relacionarse con otros en diversos ambientes y experiencias Mato, (1992), 
Alonso, Gallegos y Honey, (1994) y Palomino (1998) citando a autores como: 
Dunn, Dunn y Price, Hunt, Guild y Garger y Schmeck señalan que: Dunn, Dunn y 
Price(1979) consideran que es la manera en la cual diferentes estímulos básicos 
afectan la habilidad de una persona para absorber y retener una información, 
señalan que son las condiciones educativas bajo las que un educando está en la 
mejor situación de aprender o qué estructura necesita este para poder hacerlo, 
mientras que para otros, es la forma en que cada quien percibe el mundo, lo que 
gobierna la forma de pensar, emitir juicios y adquirir valores acerca de experiencias 





una tarea de aprendizaje. Los mismos autores señalan que son los rasgos 
cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven de indicadores relativamente 
estables de la forma de percibir, interactuar y responder a sus ambientes de 
aprendizaje. Un estilo de aprendizaje se basa en características biológicas, 
emocionales, sociológicas, fisiológicas y psicológicas. Es todo aquello que controla 
la manera en que se capta, comprende, procesa, almacena, recuerda y usa nueva 
información o aprendizaje. (Askew, 2000). Segel y Coop (1980 citados por 
Perdomo 1999 p2) señalan que: “el estilo cognitivo es un término que incluye 
funciones intelectuales, conductas y actitudes, éste integra tanto la forma de 
aprender como la personalidad”. En conclusión, los estilos de aprendizaje señalan 
la manera en que el estudiante percibe y procesa la información para construir su 
propio aprendizaje, éstos ofrecen indicadores que guían la forma de interactuar con 
la realidad. 
 
El término estilos de aprendizaje es referido a la forma en la que el cerebro 
“percibe y procesa” como parte del proceso de aprendizaje. Muchas experiencias 
demuestran que los estudiantes que aprenden más son los que se adaptan al estilo de 
enseñar del docente subestimando la capacidad del alumno. 
 
En ocasiones las dificultades al conciliar la enseñanza con el estilo de aprendizaje 
del estudiante generan dificultades que implican desatención, desinterés e incluso 





Las investigaciones psicoeducativas de los últimos años demuestran que los 
estudiantes tienden a encaminarse hacia un estilo particular de aprendizaje que va de 
acuerdo a sus características individuales. (Blumen, Rivero & Guerrero, 2011; Evans, 
Cools & Charlesworth, 2010; Gonzales Lomelí, Castañeda Figueiras & Maytorena 
Noriega, 2010; Kamarraju, Karau, Schmeck & Advic, 2011; Peterson, Rayner & 
Armstrong, 2009 citados por Ventura, 2013) 
 
Teorías asociadas a estilos de aprendizaje 
 
Modelo de hemisferios cerebrales. 
Los hemisferios cerebrales en los animales son esencialmente iguales o simétricos 
en sus funciones, sin embargo, en los humanos está presente una asimetría funcional en el 
que, como consecuencia, se evidencia un aparente predominio de uno sobre otro, lo que 
hace diestros o zurdos. Durante el siglo XIX y hasta hace relativamente poco tiempo, se 
consideraba al hemisferio izquierdo dominante y al derecho subordinado, sin embargo, la 
neurociencia nos ha permitido acercarnos más a detalle a la funcionalidad aparente de 
estos (Edwards, 1979. citado por Gonzales, s.f.). 
 
Cada hemisferio es responsable de la mitad de cuerpo, situado en el lado opuesto. 
Es así que el hemisferio izquierdo se especializa en el manejo de los símbolos de cualquier 
tipo: lenguaje, algebra, símbolos, químicos, partituras musicales, soliendo ser más analítico 
y lógico. Por otro lado, el hemisferio derecho tiene relación con lo sintético, intuitivo, 





Tendríamos entonces que la predominancia de un hemisferio en el estudiante 
implicaría facilidad por algunas estrategias según el siguiente esquema. 
Tabla 1 
Estilos de aprendizaje por hemisferio predominante 
 
Hemisferio izquierdo Hemisferio derecho 
- Repetitivo 
- Palabras 
- Blanco y negro 













Muñoz, Gutierrez y Serrano (2012) indican las características de los hemisferios: 
 
 
Características principales del hemisferio derecho. 
 
El hemisferio derecho es el encargado de desarrollar la capacidad de razonamiento 
espacial, la visualización y la creatividad. Se identifica con el estilo de pensamiento 
no verbal, imaginativo y holístico, orientado a la totalidad (“gestalt”) más que a la 
diferenciación de las partes. Por lo tanto, este hemisferio prioriza la integración y 
síntesis de la información, más que en su descomposición y análisis. Por lo tanto, a 
menudo se le identifica con el pensamiento intuitivo. Por otra parte, también se le 
caracteriza en cuando al procesamiento visual de la información, así como el 
procesamiento musical y rítmico, por lo que se asocia con el desarrollo de las 
capacidades artísticas y espaciales. Sin embargo, cada uno de los hemisferios 
trabaja de manera coordinada, aportado, en el caso del hemisferio izquierdo al 
derecho, información que, posteriormente, este último selecciona, interpreta y 
extrae las inferencias correspondientes. También, es el oyente, es decir, la parte del 
cerebro que escucha el constante diálogo del hablante. En cuanto a la orientación 
del comportamiento o personalidad, se prefiere contextos más informales y 





la expresión abierta y con predominio del color, la forma, imagen, etc. En 
definitiva, siente gusto por las experiencias concretas y emotivas, predominando la 
toma decisiones por intuición más que por lógica, como se ha mencionado 
anteriormente. Además, su modo de trabajar sigue la modalidad intuitiva y 
metafórica, subjetiva, relacional y expresividad espontánea, holística e 
independiente del tiempo. Este hemisferio emplea un estilo de pensamiento 
divergente, creando una variedad y cantidad de ideas nuevas, más allá de los 
patrones convencionales. 
De una importancia capital es la relación entre el sistema límbico o lóbulo límbico 
y el neocórtex prefrontal, es decir, entre el sistema emotivo y el cognitivo, unidos a 
través de una gran red de canales de circulación en ambas direcciones. El sistema 
límbico abarca un ensamblaje extremadamente complejo de estructuras, cuya plena 
comprensión, tanto estructural como funcional, no ha sido aún alcanzada. Sabemos, 
sin embargo, muy bien que el sistema límbico da un colorido emocional cambiando 
en gran medida las percepciones conscientes y, viceversa, que, mediante la corteza 
prefrontal (sistema consciente), el sujeto ejerce una influencia de control sobre las 
emociones generadas por el sistema límbico. Es más, hoy día se avanzan teorías 
que los consideran como un solo sistema, la estructura emocional-cognitiva, ya que 
hay vías de complicada circulación que van desde las entradas sensoriales al 
sistema límbico y luego, de ahí, al lóbulo prefrontal, regresando de nuevo al 
sistema límbico y, posteriormente, una vez más, al lóbulo prefrontal (Eccles y 
Popper, 1980).  
 
Un hemisferio no es más importante que el otro: para poder realizar cualquier tarea 
necesitamos usar los dos hemisferios, especialmente si es una tarea complicada. 
Para poder aprender bien necesitamos usar los dos hemisferios, pero la mayoría de 
nosotros tendemos a usar uno más que el otro, o preferimos pensar de una manera o 
de otra. Cada manera de pensar está asociada con distintas habilidades  
Lo que se pretende es la conjunción de los dos hemisferios con su función verbal y 
no-verbal, análisis y síntesis, imagen y palabra. Una de las directrices derivada de 
la investigación de la neurociencia, es que la efectividad del aprendizaje aumenta 
en la medida en que el contenido se presenta no sólo en la modalidad verbal 





verbal o figura l (gráfica, pictórica u otra), la cual contribuye a estimular el 
hemisferio derecho.  
 
Surge la necesidad de utilizar en el aula estrategias mixtas que combine las técnicas 
secuenciales, lineales, con otras que permitan a los alumnos usar el pensamiento 
visual y espacial como: la imaginación, la fantasía, el lenguaje evocador, metáfora, 
la experiencia directa, el aprendizaje multisensorial y la música. Aprender con todo 
el cerebro implica la estimulación de ambos hemisferios cerebrales. Todas las 
materias pueden expresar su contenido de conocimientos de una manera analítica y 
sintética, es decir, para trabajar con los dos hemisferios. Un buen gráfico, diseño, 
mapa, diagrama, tabla, matriz o cuadro, a colores y proporcional, como se 
encuentran en los buenos textos, permite una comprensión rápida y cabal de 
muchas realidades imposibles de captar numérica, secuencial, racional o 
verbalmente. De ahí, que el buen profesor intenta hacer visible o visualizar lo que 
se expresa racional y lógicamente. De esta manera la efectividad del aprendizaje es 
mucho mayor y, al mismo tiempo, más estimulante.  
Quizá, el mayor fallo de nuestra educación haya consistido en cultivar, 
básicamente, un solo hemisferio, el izquierdo, y sus funciones racionales 
conscientes, descuidando la intuición y las funciones holistas y gestálticas del 
derecho, e, igualmente, marginando la componente emotiva y afectiva y su 
importancia en el contexto general. Así, mientras en un nivel llevamos una 
existencia que parece racional y cuerda, en otro nivel estamos viviendo una 
existencia rabiosa, competitiva, miedosa y destructiva. La armonía entre las tres 
partes del cerebro, entre las tres estructuras fundamentales: hemisferio izquierdo, 
derecho y sistema límbico, su equilibrio y sabia orquestación deberá ser un 
objetivo fundamental de nuestra educación moderna (Martínez, 1992). 
 
Características generales del hemisferio izquierdo 
El hemisferio izquierdo se identifica con el estilo de pensamiento secuencial y 
temporal, opera con el “paso a paso”, es decir, con la secuenciación del estímulo, 
uno después de otro. Está vinculado con el lenguaje, con la habilidad verbal, con el 





metódico y tiende a pensar de una manera secuencial, utilizando vías por senderos 
lógicos antes que por la intuición y el sentimiento.  
Sigue, pues, un estilo de trabajo analítico, teórico, causal, simbólico, abstracto, 
verbal, secuencial, sistemático, lineal, y objetivo. En la orientación del 
comportamiento o personalidad necesita ambientes de trabajo organizados, sin que 
haya elementos de dispersión. En este caso, el hablante domina nuestra percepción 
del mundo con su constante habilidad verbal. Se caracteriza por actuar de manera 
detallista, precavida, proveniente de una cierta mentalidad cerrada y formal, 
vinculado con las capacidades verbales e ideativas, semánticas, sintácticas, lógicas 
y numéricas. Este hemisferio emplea un estilo de pensamiento convergente 
obteniendo nueva información al usar datos ya disponibles, formando nuevas ideas 
o datos convencionalmente aceptables. 
  
En el aprendizaje, siente preferencia por la selección y organización de la 
información, potenciando la capacidad analítica guiada por la lógica. Tiende a la 
responsabilidad de pensamiento, apoyándose en lo científico, analítico y racional. 
La capacidad para discriminar las características relevantes, para reducir un todo a 
partes significativas... es suma, para analizar.  
Podemos concluir con la siguiente reflexión: la idea de que cada hemisferio está 
especializado en una modalidad distinta de pensamiento, ha llevado al concepto de 
uso diferencial de los hemisferios que se refleja en el "estilo cognitivo" individual. 
Una tendencia a usar enfoques verbales o analíticos, es tomada como evidencia de 
un uso preferente del hemisferio izquierdo, mientras que a aquéllos que prefieren 
maneras globales o espaciales de tratar la información, se les supone una 
preferencia por el hemisferio derecho. Estos dos estilos se han identificado con 
otros: un estilo holístico es equivalente al estilo cognitivo descrito como 
divergente, impulsivo y global, mientras el estilo serialista implica procesos 
convergentes, reflexivos y articulados. Por tanto, el estilo holístico puede depender 
de las funciones del hemisferio derecho: percepciones visuales, acústicas y 
cinestésicas; memorización pasiva, subconsciente o incidental y razonamiento 
holístico o espacial. De manera similar, el estilo serialista puede recurrir a 
especializaciones del hemisferio izquierdo: percepciones lingüísticas, simbólicas y 
semánticas; memorización intencional consciente, y razonamiento lógico, 





Incluso se han definido dos estilos de personalidad siguiendo esta diferenciación de 
los hemisferios: Las personas en las cuales predomina el hemisferio derecho no se 
sienten molestas por los sonidos, es más, están a gusto en medio de todos esos 
elementos que generalmente se consideran factores de distracción, como los ruidos, 
las voces de otras personas, la comida y el movimiento. Estas personas prefieren en 
general ambientes con escasa iluminación y aprenden mejor sobre todo con 
personas de su misma edad, en un contexto informal y con estímulos táctiles, más 
que auditivos o visuales; a menudo son poco constantes y afrontan los problemas 
de una manera global. Las personas en las cuales predomina el hemisferio 
izquierdo del cerebro tienen características opuestas: no les gusta ser molestadas, 
necesitan un ambiente de trabajo bien organizado y formal, y afrontan los 
problemas de un modo analítico (Serafini, 1994). 
 
Conjunción de ambos hemisferios 
De una importancia capital es la relación entre el sistema límbico o lóbulo límbico 
y el neocórtex prefrontal, es decir, entre el sistema emotivo y el cognitivo, unidos a 
través de una gran red de canales de circulación en ambas direcciones. El sistema 
límbico abarca un ensamblaje extremadamente complejo de estructuras, cuya plena 
comprensión, tanto estructural como funcional, no ha sido aún alcanzada. Sabemos, 
sin embargo, muy bien que el sistema límbico da un colorido emocional cambiando 
en gran medida las percepciones conscientes y, viceversa, que, mediante la corteza 
prefrontal (sistema consciente), el sujeto ejerce una influencia de control sobre las 
emociones generadas por el sistema límbico. Es más, hoy día se avanzan teorías 
que los consideran como un solo sistema, la estructura emocional-cognitiva, ya que 
hay vías de complicada circulación que van desde las entradas sensoriales al 
sistema límbico y luego, de ahí, al lóbulo prefrontal, regresando de nuevo al 
sistema límbico y, posteriormente, una vez más, al lóbulo prefrontal (Eccles y 
Popper, 1980).  
 
Un hemisferio no es más importante que el otro: para poder realizar cualquier tarea 
necesitamos usar los dos hemisferios, especialmente si es una tarea complicada. 





nosotros tendemos a usar uno más que el otro, o preferimos pensar de una manera o 
de otra. Cada manera de pensar está asociada con distintas habilidades  
Lo que se pretende es la conjunción de los dos hemisferios con su función verbal y 
no-verbal, análisis y síntesis, imagen y palabra. Una de las directrices derivada de 
la investigación de la neurociencia, es que la efectividad del aprendizaje aumenta 
en la medida en que el contenido se presenta no sólo en la modalidad verbal 
tradicional (estímulo al hemisferio izquierdo) sino también en la modalidad no 
verbal o figura l (gráfica, pictórica u otra), la cual contribuye a estimular el 
hemisferio derecho.  
 
Surge la necesidad de utilizar en el aula estrategias mixtas que combine las técnicas 
secuenciales, lineales, con otras que permitan a los alumnos usar el pensamiento 
visual y espacial como: la imaginación, la fantasía, el lenguaje evocador, metáfora, 
la experiencia directa, el aprendizaje multisensorial y la música. Aprender con todo 
el cerebro implica la estimulación de ambos hemisferios cerebrales. Todas las 
materias pueden expresar su contenido de conocimientos de una manera analítica y 
sintética, es decir, para trabajar con los dos hemisferios. Un buen gráfico, diseño, 
mapa, diagrama, tabla, matriz o cuadro, a colores y proporcional, como se 
encuentran en los buenos textos, permite una comprensión rápida y cabal de 
muchas realidades imposibles de captar numérica, secuencial, racional o 
verbalmente. De ahí, que el buen profesor intenta hacer visible o visualizar lo que 
se expresa racional y lógicamente. De esta manera la efectividad del aprendizaje es 
mucho mayor y, al mismo tiempo, más estimulante.  
Quizá, el mayor fallo de nuestra educación haya consistido en cultivar, 
básicamente, un solo hemisferio, el izquierdo, y sus funciones racionales 
conscientes, descuidando la intuición y las funciones holistas y gestálticas del 
derecho, e, igualmente, marginando la componente emotiva y afectiva y su 
importancia en el contexto general. Así, mientras en un nivel llevamos una 
existencia que parece racional y cuerda, en otro nivel estamos viviendo una 
existencia rabiosa, competitiva, miedosa y destructiva. La armonía entre las tres 
partes del cerebro, entre las tres estructuras fundamentales: hemisferio izquierdo, 
derecho y sistema límbico, su equilibrio y sabia orquestación deberá ser un 






Modelo de los cuadrantes cerebrales de Herrmann. 
El modelo de Herrmann (Arnoldo, Abarca y Marcela, 2012) indicó que la 
dominancia cerebral, que es la tendencia observada en los seres humanos para utilizar más 
las funciones de un hemisferio que las del otro e interactuar con su medio influye de forma 
particular en el estilo de pensamiento, y por lo tanto en la forma de percibir al mundo, 
crear y aprender. El autor plantea la teoría de cuatro cuadrantes que expresan un modelo 















Figura 2. Modelo de cuadrantes cerebrales. Gómez et al (2010) citado por Arnoldo, 
et al (2012) 
 
Gómez et al (2010) citado por Arnoldo, et al (2012) indicó que los cuadrantes 
comparan las preferencias y estilos de pensamiento y competencias, que permiten a los 
estudiantes plantear estrategias para mejorar el proceso de enseñanza – aprendizaje. 
 
Se afirmaría entonces que “una persona que es predominantemente cortical 
(izquierdo-derecho) se considera cognitivo, los límbicos (izquierdo-derecho) se consideran 
personas viscerales, en los que predomina el hemisferio izquierdo (cortical-límbico) son 
realistas y en quienes predomina el hemisferio derecho (cortical-límbico) se considera que 





Las características, procesos de pensamiento y competencias que posee cada uno de 
los cuadrantes cerebrales son: 
 
Tabla 2 
Características, procesos de pensamiento y competencias de los cuadrantes cerebrales 
 
Cortical Izquierdo Comportamiento: Personas frías, distantes, pocos gestos, voz 
elaborada, intelectualmente brillante, capaz de evaluar y 
criticar, irónico, competitivo, individualista. Procesos: Análisis, 
razonamiento, lógica, rigor y claridad, tendencia por los 
modelos y teorías, colecciona hechos, procede de hipótesis, 
prefiere la palabra precisa. 
Competencias: Abstracción, matemática, cuantitativa, finanzas, 
técnica y resolución de problemas 
Límbico Izquierdo Comportamiento: Introvertido, emotivo, controlado, minucioso, 
maniático, tiende a monologar, gusto por las fórmulas, 
conservador y fiel, defensa del territorio, vinculación a la 
experiencia y amor al poder. Procesos: Planificación, 
formalización, estructura, definición de procedimientos, 
secuencial, verificador, ritualista y metódico. Competencias: 
Administración, sentido de organización, realización y puesta 





Comportamiento: Extrovertido, emotivo, espontáneo, 
gesticulador, lúdico, hablador, espiritual, reacciona mal ante las 
críticas. Procesos: Integración afectiva, trabaja con base en 
sentimientos, escucha y pregunta, siente la necesidad de 
compartir y de vivir en armonía, evalúa los comportamientos. 
Competencias: Contacto humano, diálogo, enseñanza, trabajo 




Comportamiento: Originalidad, sentido del humor, gusto por el 
riesgo, espacialidad, gusto por las discusiones, futurista, 
discurso brillante, independencia. Procesos: Conceptualización, 
síntesis, imaginación, globalización, intuición, visualización, 
asociación, integración de imágenes y metáforas. 
Competencias: Innovación, creación, espíritu empresarial, 
visión de futuro, artista e imaginación. 





Modelo de Felder y Silverman. 
Felder y Silverman (1998) citados por Ocampo, Guzmán, Camarena y De Luna 
(2014), indican que los estilos de aprendizaje son la preferencia que tiene un sujeto para 
recibir y procesar información. Básicamente entienden los estilos de aprendizaje a partir de 
cinco preguntas que originan dimensiones de las diversas formas de recibir y procesar 
información. Estas son: 
- ¿Qué tipo de información preferente perciben los estudiantes? Encontraron 
que puede ser sensorial (señales, sonidos, sensaciones físicas) o intuitiva 
(recuerdas, ideas, insignias). 
- ¿A través de qué sentidos los estudiantes preferentemente perciben la 
información? Puede ser visual (imágenes, diagramas, diagramas de flujo, 
demostraciones) o verbal (explicaciones habladas o escritas).  
- ¿De qué manera los estudiantes prefieren procesar la información? De 
forma activa (involucrándose en actividades físicas o en círculos de 
discusión) o reflexiva (mediante la introspección).   
- ¿De qué manera los estudiantes entienden y procesan los contenidos que se 
les presentan? Secuencialmente (paso a paso de forma incremental) o 
globalmente (partiendo de un esquema general). 
- ¿De qué manera prefieren organizar la información los estudiantes? Puede 
ser inductiva –a partir de datos, hechos u observaciones se infieren reglas 
generales (de lo particular a lo general)– o deductiva, se presentan los 








A partir de esto, el modelo de Felder y Silverman clasifica los estilos de 
aprendizaje en cinco dimensiones, considerando la selección de la información o tipo de 
estímulo que genera mayor atención, según el siguiente esquema: 
Tabla 3 
Modelo de Felder y Silverman 
 
Dimensión del Aprendizaje 
y Estilos 
Descripción de los estilos 
Dimensión relativa al tipo de 
información: sensitivos – 
intuitivos 
Básicamente, los estudiantes perciben dos tipos de información: 
información externa o sensitiva a la vista, al oído o a las 
sensaciones físicas e información interna o intuitiva a través de 
memorias, ideas, lecturas, etc. 
 
Dimensión relativa al tipo de 
estímulos preferenciales: 
visuales – verbales 
Con respecto a la información externa, los estudiantes 
básicamente la reciben en formatos visuales mediante cuadros, 
diagramas, gráficos, demostraciones, etc. o en formatos 
verbales mediante sonidos, expresión oral y escrita, fórmulas, 
símbolos, etc. 
 
Dimensión relativa a la 
forma de organizar la 
información: inductivos - 
deductivos 
Los estudiantes se sienten a gusto y entienden mejor la 
información si está organizada inductivamente donde los 
hechos y las observaciones se dan y los principios se infieren o 
deductivamente donde los principios se revelan y las 
consecuencias y aplicaciones se deducen. 
 
Dimensión relativa a la 
forma de procesar y 
comprensión de la 




El progreso de los estudiantes sobre el aprendizaje implica un 
procedimiento secuencial que necesita progresión lógica de 
pasos increméntales pequeños o entendimiento global que 
requiere de una visión integral. 
 
Dimensión relativa a la 
forma de trabajar con la 
información: activos – 
reflexivos.   
La información se puede procesar mediante tareas activas a 
través compromisos en actividades físicas o discusiones o a 
través de la reflexión o introspección. 
 
Nota: Estilos de aprendizaje según Felder y Silverman. Perea, M. (2003) citada por Casau, P. (s.f.) 
Estos estilos, agrega el autor, son continuos y no excluyentes, pidiendo ubicarse en 










Modelo de programación neurolingüística de Bandler y Grinder. 
El modelo toma en cuenta tres sistemas para representar mentalmente la 
información, el visual, el auditivo y el kinestésico. El primero, se relaciona con un 
aprendizaje favorable a partir de la lectura o visualización de información. Es necesario 
que tengan imágenes y recursos para leer y escribir. El segundo, se relaciona con el mejor 
aprendizaje a partir de las explicaciones orales, memorización auditiva y facilidad para 
aprender idiomas y música. El tercero, se relaciona con las sensaciones y movimientos que 
nuestro cuerpo usa, aprendiendo con actividades que impliquen representación kinestésica 
(UCV, s.f.). 
Este modelo también es llamado visual-auditivo-kinestésico, ha generado 
controversia. Diversos autores comentan sobre la efectividad de la programación 
neurolingüística e indican que existe falta de información científica, tal como la falta de 
una revisión formal y sistematizada de las pruebas sobre el impacto de la programación 
neurolingüística en la educación y la carencia de una investigación dirigida por el docente 
y la acción en el aula en este ámbito.  Así también existen críticas no científicas, que indica 
que los defensores de esta corriente no están interesados en elaborar una teoría, sino en 
saber si funciona o no, por lo que se basan en obtener la mejor técnica, especialidad y 
conocimiento basándose en una especulación hipotética, entendiendo el modelo como una 
ilustración observable y comprobable que una teoría. Por el momento la programación 
neurolingüística tiene un marco teórico limitado apoyado por la “soft” evidencia científica 
más siendo específicos en la educación se argumenta que la programación neurolingüística 






Bandler y Grinder (2007) y Muradep (2009), citados por Alfaro (2015) indican que 
existen una serie de limitantes que intervienen en la formación del mapa de la realidad en 
la programación neurolingüística. Estas pueden ser: 
- Limitantes neurológicas. Es el primer conjunto de filtros que se interpone entre 
nuestro mapa y la realidad y son los mismos para todas las personas sanas ya 
que vienen determinadas genéticamente. Nuestro sistema receptor engloba la 
vista, el oído, el tacto, el gusto y el olfato, un individuo sólo percibe una parte 
de este proceso físico (Muradep, 2009). Es nuestro sistema nervioso el que 
distorsiona y elimina partes de la realidad procurando protegernos de la “masa 
de conocimientos en gran medida inútiles y sin importancia […] nos quedamos 
únicamente con esa pequeña y especial porción que nos pueda resultar de 
utilidad práctica” (Huxley, 1954 citado por Bandler y Grinder, 2007). Dentro de 
este conjunto englobamos dos tipos de filtros: los filtros dados por los sentidos 
y los tres procedimientos universales de modelaje humano, las reglas de 
representación (generalización, eliminación y distorsión) que intervienen en la 
forma de representar la realidad, que no se analizan en este trabajo porque no es 
su objetivo (Bandler y Grinder, 2007).  
- Limitantes sociales o factores sociogenéticos. Son todos los filtros que tenemos 
por el hecho de ser miembros de un sistema social como son el idioma (el más 
importante de esta categoría) y las costumbres. 
Por ejemplo, los indios del norte de California hablan el maidu que tiene sólo 
tres palabras para describir el espectro de los colores mientras que en español 
tenemos ocho palabras específicas. Luego para los hablantes del maidu son 
conscientes de sólo tres experiencias de color mientras que los hablantes del 





de superar porque podemos aprender a hablar más de un idioma. 
- Limitantes individuales. Se trata del conjunto de experiencias que conforman la 
historia personal. Los mapas que creamos se basan en estas experiencias y, al 
haber aspectos únicos, hay partes de nuestro mapa que son exclusivas, haciendo 
que cada uno tengamos un modelo de la realidad diferente. Estas limitantes 
pueden alterar las pautas sociales, lo que puede derivar en más alternativas o 
empobreciendo nuestra experiencia. 
 
Modelo de Witkin. 
Quiroga y Rodriguez (2002) citados por Castro y Guzmán (2006) indica que uno de 
los estilos de aprendizaje más estudiados se refiere a la dependencia e independencia de 
campo de Wirkin. Estos están caracterizados por ser bipolares, y porque uno percibe el 
estímulo como un todo, globaliza, el otro percibe distintas partes y es más analítico, ambos 
poseen igualdad de ventajas y desventajas.  
Sobre la dependencia de campo el autor comenta que es aquel que busca seguridad 
en referentes externos y que se caracterizan por una conducta interpersonal que atiende a 
claves sociales proporcionadas por otros. El autor señala que presentan dificultades para 
trabajar con materiales sin estructura y prefieren resolver problemas en equipos. 
Sobre la independencia de campo, precisa que es aquel que busca seguridad en 
referentes internos, manifestando orientación interpersonal y relativamente insensibles a 
claves sociales, preocupándose por ideas y principios abstractos. Suelen trabajar bien con 
materiales sin estructura y prefieren resolver problemas en forma individual no sintiéndose 





Modelo de Kolb. 
Kolb (1984), citado por Romero, Salinasu y Mordera (2010) indicó que son 
necesarias dos dimensiones para que ocurra el aprendizaje, la primera descrita como 
percepción del medio y la segunda como procesamiento. Este modelo se basa en la 
experiencia concreta, la observación reflexiva, la conceptualización abstracta y la 
experimentación activa.  
 
La teoría de aprendizaje experiencial se centra en la importancia del papel que 
juega la experiencia en el proceso de aprendizaje, considerando este como el proceso del 
cual construimos conocimiento mediante un proceso de “dar sentido” a la experiencia.  
 
Figura 3.  Ciclo de aprendizaje según Kolb (Romero, Salinasu y Mordera, 2010). 
 
De esta manera Kolb define estilos de aprendizaje como modos en que percibimos 
y procesamos, siendo entonces un modo diferente de generar conocimiento y contribuir a 





Gómez (s.f) indica que, para tener aprendizaje efectivo, desde este enfoque, se debe 
desarrollar cuatro habilidades necesarias para aprender (p.7): 
- Habilidades para involucrarnos en experiencias concretas, manteniendo una actitud 
abierta y desprejuiciada al hacerlo. 
- Habilidades para observar y reflexionar, comprendiendo situaciones desde diversos 
puntos de vista y estableciendo conexiones entre acciones y resultados. 
- Habilidades para integrar observaciones y reflexiones en marcos más amplios de 
conocimiento, es decir, teorías, generalizaciones y conceptos. 
- Habilidades para experimentar activamente con nuestras teorías para aplicar en la 
práctica conceptos e ideas de manera activa. 
Dependiendo de las habilidades tendremos modos en que preferimos acercarnos al 
aprendizaje y este es nuestro estilo de aprendizaje. 
Con esta afirmación Kolb, citado por Gómez (s.f.) se generan cuatro estilos que se 
desprenden de combinaciones de preferencias. El estilo divergente, característico de los 
que prefieren sentir y observar; el estilo asimilador, vinculado a los que prefieren pensar y 
observar; el convergente para aquellos que prefieren pensar y hacer y el estilo acomodador 
para aquellos que prefieren sentir y hacer. 
Romero, Salinas y Mortera (2010) indican, citando a Kolb (1984) lo siguiente: 
 
Estilo de aprendizaje divergente. 
 Los estilos de aprendizaje son definidos como “…las capacidades de aprender que 
se destacan por encima de otras, por consecuencia de factores hereditarios, 






Estilo de aprendizaje convergente.  
Se relaciona con la proporción de individuos (estudiantes, tutores e investigadores) 
que prefirieron el estilo y su injerencia en el desarrollo de las diversas actividades y 
estrategias metodológicas de los estudiantes. El aprendizaje convergente responde a 
un grupo de estudiantes que privilegian la conceptualización abstracta (CA) y 
experimentación activa (EA). Estos estudiantes se caracterizan por desempeñarse 
mejor en las pruebas que requieren respuesta o solución concreta, por organizar sus 
conocimientos usando un razonamiento hipotético deductivo, y por orientarse más 
por las cosas que por las personas. Ellos funcionan bien en proyectos prácticos, 
clasificación de información y ejercicios de memorización.  
 
Estilo de aprendizaje acomodador.  
Los estudiantes que pertenecen a este estilo de aprendizaje se distinguen por su 
habilidad para adaptarse e involucrarse en situaciones nuevas; se sienten cómodos 
con las personas; son intuitivos, observadores, pragmáticos y relacionan 
contenidos; son imaginativos y emocionales; prefieren estrategias metodológicas 
como trabajar en grupo, ejercicios imaginativos, trabajos de expresión artística, leer 
y discutir temáticas, realizar gráficos ilustrativos y entrevistas, actividades incluidas 
en el desarrollo del curso. 
 
Estilo de aprendizaje asimilador.  
Los estudiantes con este estilo se caracterizan porque privilegian la 
conceptualización y abstracción, además de la observación reflexiva, ya que es 






Modelo de Despins 
Despins (1985) citado por Alonso (s.f.) indica que según las tareas prioritarias 
emprendidas por los hemisferios cerebrales se plantean 4 estilos, dos ligados al hemisferio 
derecho y dos al izquierdo. 
Controlados por el hemisferio derecho, plantea el autor, tenemos: 
- Estilo 1: Intuitivo y divergente 
- Estilo 4: Experimentador  
Controlados por el hemisferio izquierdo, tenemos 
- Estilo 2: Estilo analítico y creativo 
- Estilo 3: Estilo práctico y convergente. 
 
Este autor, según indica Alonso (s.f.) se ha centrado en estudiar estrategias 
didácticas que activen el cerebro del niño, según dos maneras de captar y pensar, analizar y 
sintetizar, reaccionar y experimentar. Una enseñanza equilibrada debe tener en cuenta los 
estilos de aprendizaje y las actividades cerebrales (Despins, 1985) (p. 2) 
 
Estilo intuitivo y divergente  
- Papel del hemisferio derecho:  
Se trata de un alumno que decodifica los estímulos de una manera directa e 
inmediata sin el intermedio de la razón formal. Predomina este hemisferio. Su 
pensamiento es divergente, aposicional y global. A este alumno no le agradan los 
riesgos de los métodos tradicionales, ni las normas estrictas, ni someterse a recetas. 
Es muy personal en sus juicios, que a veces pueden parecer poco realistas. Es muy 
sensible al punto de vista de los otros y le encantan los cambios. Papel de 





reacciones, aunque sin sobrepasar generalmente un nivel informal.  
- Polos de atracción  
Este estilo oscila entre dos polos de atracción: de una forma preponderante el polo 
de la percepción, la sensación y las experiencias concretas; de una forma 
complementaria, el polo de la observación, reflexión y el análisis. En este estilo los 
mecanismos funcionales de hemisferio derecho tienen tendencia a captar 
prioritariamente los estímulos por el efecto de la superioridad natural que la 
mecánica del hemisferio izquierdo parece jugar un papel complementario en el 
tratamiento de la información.  
- Estrategias docentes   
- Hemisferio derecho.  
Debe primar la expresión personal y libre. El profesor debe desempeñar el papel de 
animador que suscita experiencias concretas y significativas se produce una 
desmotivación y pérdida de atención. El docente debe suscitar la imaginación, 
estimular las sensaciones intuitivas del alumno. Este niño intuitivo y divergente 
está siempre en movimiento (externo o interno) y no cesa en su exploración.  
- Hemisferio izquierdo.  
El profesor debe procurar suscitar en sus alumnos una necesidad de integrar y 
asimilar las vivencias y experiencias concretas de la serie A. Puede animar a los 
alumnos a expresarse libremente sobre las experiencias vividas originando un 
análisis informal para realizar un equilibrio dinámico entre la lógica difusa de la 





Estilo analítico y formal  
- Papel del hemisferio derecho  
Esta categoría agrupa alumnos que se distinguen por su curiosidad intelectual, son 
atentos a lo que pasa y muy selectivos. Clasifican hábilmente informaciones 
diversas. Son espíritus enciclopédicos.  
- Papel del hemisferio izquierdo  
La adquisición de conocimientos les incita a construir teorías y a realizar análisis 
formales para coordinar mejor su acción. Les atraen las personas más por sus ideas 
que por su exterior. Les gusta la dialéctica y la apologética. No temen enfrentarse 
con ideas abstractas, manifestar su rigor mental y su capacidad de 
conceptualización. Su lógica es a veces restrictiva o intempestiva. Son individuos 
que logran el éxito en el sistema tradicional de enseñanza. Les gusta construir 
programas y planes detallados, aunque tienden a reflejar la realidad parcialmente. 
- Polos de atracción  
Este oscila entre dos niveles muy marcados. El primero se caracteriza por la 
observación, la reflexión y el análisis; el segundo por la abstracción, la 
conceptualización, la teoría. Las funciones del hemisferio derecho entran en juego 
en primer lugar, pero de forma breve, porque después es el hemisferio izquierdo el 
que domina la situación.  
- Estrategias docentes  
El profesor debe favorecer una lógica reposicional para que la lógica proposicional 
no acapare finalmente su control de tratamiento de la información. 
o Hemisferio derecho. En este estadio del aprendizaje, el docente debe 
proponer los medios que permitan un tipo de observación y una 





audiovisuales que permitan ligar los simbolismos visuales y auditivos a 
los simbolismos lingüísticos, así como indicar la curiosidad y las 
preguntas. 
o Hemisferio izquierdo. Se trata de interesar a un tipo de niños que 
parecen trabajar durante más tiempo y con más intensidad utilizando los 
mecanismos neurofuncionales del hemisferio izquierdo. Les gusta 
clasificar, definir hipótesis para explicar lo que aprende, comprender 
nociones abstractas o memorizarlas. El profesor debe organizar 
actividades bien estructuradas. Para estos niños el clima de la escuela 
tradicional. 
 
Estilo: Práctico y convergente  
- Papel del hemisferio izquierdo  
Los alumnos con este estilo saben adaptarse a situaciones diversas gracias a su 
sentido práctico. Aceptan las exigencias administrativas y se acomodan a los 
reglamentos que les imponen. Les favorecen los métodos que facilitan la aplicación 
de las teorías aprendidas. Les gusta realizar lo que otros han pensado, transformar 
la información teórica en aplicaciones, encontrar soluciones a los problemas. Papel 
del hemisferio derecho Tienen en este estilo un papel complementario. Los 
individuos de esta categoría manifiestan poca tolerancia hacia las ideas vagas, 
prefieren conocer la naturaleza de las cosas para integrarlas en su vida diaria. Toda 
dialéctica abstracta les resulta superficial porque no incide en la práctica. 
- Polos de atracción  
Por una parte, una capacidad para adaptar y traducir a la práctica toda abstracción, 





hemisferio izquierdo controla el nivel principal de orientación, pero el hemisferio 
derecho juega un papel esencial y necesario, aunque complementario.  
- Estrategias docentes  
Los niños de este tipo funcionan con facilidad en los sistemas donde las normas 
tradicionales marcan el ritmo, donde todo está controlado y hay trabajos de 
aplicación práctica. Con estos niños conviene abordar trabajos creativos que 
permitan una adaptación personal estrechamente ligada a las teorías estudiadas que 
pueda provocar los mecanismos del hemisferio derecho y la lógica aposicional. 
Poco a poco hay que sacar a estos niños de la pura praxis para sentir lo intocable, 
explorar personalmente, tener más iniciativa y originalidad en sus realizaciones 
escolares.  
o Hemisferio izquierdo.  
El docente se dirige a niños con evidente sentido práctico. Debe favorecer los 
trabajos escolares tradicionales, composiciones, controles, exámenes, ejercicios de 
verbalización y autocorrección, en suma, las estrategias de la escuela tradicional.  
o Hemisferio derecho.  
El profesor debe intentar despertar la creatividad, el gusto por renovar, animarlos a 
inventar historias, utilizar con originalidad los sentidos del tacto y el movimiento, 
salir de la costumbre de hacer las siempre de la misma manera. 
 
Estilo: Experimentador, sintético, creativo  
- Papel del hemisferio izquierdo  
A los alumnos de este estilo les gusta criticar la información recibida, analizarla de 
nuevo, compararla y avaluarla a la luz de nuevas ideas. Son personas dinámicas, 





ensayo y error. Experimentan y buscan la clave de los enigmas, las situaciones 
variadas y los que exigen flexibilidad y rapidez de reacción. Papel del hemisferio 
derecho En esta categoría encontramos con frecuencia alumnos con capacidad de 
invención y creación, a veces de forma exagerada, se niegan a elaborar 
conclusiones precisas, predomina en ellos la intuición. El marco escolar tradicional 
frena generalmente su dinamismo ya que estas personas sienten la necesidad de 
trascender y superar los métodos. 
- Polos de atracción  
Dos polos de atracción activan este estilo. Por una parte, la tendencia a 
experimentar, criticar, sintetizar. Por otro un gran interés por querer renovarlos 
todo. Reaccionan en primer lugar al recibir la información con los mecanismos del 
hemisferio izquierdo, que son rápidamente dominados por los del hemisferio 
derecho.  
- Estrategias docentes  
Estos niños aceptan temporalmente el peso de las estrategias de la escuela 
tradicional, pero buscan constantemente superar los que se les enseña, encontrar 
nuevos caminos para resolver problemas. Las teorías, piensan, son para superarlas.  
o Hemisferio izquierdo.  
El profesor debe concebir ejercicios que permitan la utilización racional de 
nociones captadas durante el aprendizaje, por medio de varias técnicas de 
acercamiento como los audiovisuales y los microordenadores. El aprendizaje no 
debe ser un freno, una limitación.  
o Hemisferio derecho.  
El hemisferio derecho parece dirigir las acciones de estos niños. Es preciso que le 





trabajos que aumenten los horizontes, favorezcan el descubrimiento de aventuras 
nuevas, la cooperación, la investigación, la suma de ideas originales y su aplicación 
también original, estimulando la actividad de los niños en busca de soluciones 
personales e imaginativas. 
 
Modelo de Honey y Mumford: 
Los autores plantean que para aprender algo se debe seleccionar la información por 
el “canal de preferencia del individuo” planteando que información se procesara y 
diferenciando estilos (Castro y Guzmán, 2006). 
EL modelo plantea que el aprendizaje es continuo e indica sobre el aprendizaje que 
los individuos analizan la experiencia, elaboran conclusiones, planean el siguiente paso y 
retornan a la experiencia para nuevamente repetir el ciclo. A todo esto, hay una variable 
transversal que es la motivación del individuo. 
Para este trabajo de investigación se utilizará la teoría de Honey y Mumford (1986) 




Buscan experiencias nuevas, siendo de mentalidad abierta y nada escépticos, suelen 
enfrentar con entusiasmo la tarea nueva. Tienden a ser muy activos y piensan que hay que 
intentarlo todo por lo menos una vez. En cuanto desciende la excitación de la novedad 
comienzan a buscar la próxima. Se aburren a largo plazo y suelen ser personas de grupo. 
Tienen como características principales el ser animosos, improvisadores, descubridores, 





A las personas con este estilo de aprendizaje les favorece las lluvias de ideas, 
estrategias para darles a solucionar problemas, discusiones grupales, rompecabezas, 




Los reflexivos suelen considerar las experiencias y observarlas desde diferentes 
perspectivas, recogiendo datos y analizándolos con detenimiento antes de llegar a alguna 
conclusión. Tienden a considerar todas las alternativas posibles antes de realizar una 
acción. Disfrutan observando la actuación de los demás y escuchando sin intervenir hasta 
que no se han adueñado de la situación. Crean a su alrededor un aire ligeramente 
condescendiente y distante. Tienen como características principales el ser concienzudos, 
receptivos, analíticos y exhaustivos. 
A las personas con este estilo les favorece la discusión pareada, cuestionarios de 
autoanálisis, observando actividades, recibiendo realimentación y entrevistas entre otros. 
 
Teórico: 
Tienden a adaptarse e integran las observaciones dentro de las teorías lógicas y 
complejas, tendiendo a ser perfeccionistas e integrando los hechos en teorías coherentes. 
Gustan de analizar y sintetizar siendo profundos en su sistema de pensamiento a la hora de 
establecer principios, teorías y modelos. Buscan la racionalidad y la objetividad huyendo 
de lo subjetivo y de lo ambiguo. Sus características son el ser metódico, lógico, objetivo, 
crítico y estructurado. 
 A las personas con este estilo en particular se les comenta que prefiere trabajar 






Tienden a aplicar la práctica de ideas descubriendo el lado positivo de las nuevas 
ideas y aprovechando la primera oportunidad para experimentarlas. Suelen actuar con 
rapidez y seguridad en lo que le atrae y tiende a ser impaciente ante las personas que 
teorizan. Suelen reflexionar poco a la hora de tomar una decisión y son experimentadores, 
prácticos, directos, eficaces y realistas.  
A las personas con este estilo les será bueno trabajar con estudio de caso, resolver 
problemas y discusiones. 
 
2.3 Definición de términos básicos   
Actitud: Postura o movimiento que expresa algo con eficacia. Disposición de ánimo 
manifiesta. 
Aprendizaje: Es el proceso a través del cual se adquieren o modifican habilidades, 
vínculos amistosos, basados en ciertas reglas aceptadas por todos y, 
fundamentalmente, en el reconocimiento y respeto de la personalidad humana, 
buscan insertar a la organización dentro de la comunidad, haciéndose comprender. 
Estilo: Modo, manera, forma de comportamiento. Uso, práctica, costumbre, moda. 
Ciclo introductorio: Ciclo académico previo a empezar la Universidad, esta modalidad es 
usada en diversas Universidades en Perú. 
Comportamiento: Manera de comportarse. Conducta. 
Competencia: Capacidad, conocimientos, habilidades, que de manera integral se 
desarrollan para la resolución de problemas relacionados a un área. 
Enseñanza: Conocimiento, idea, experiencia, habilidad o conjunto de ellos que una 
persona aprende de otra o de algo. 





Psicología: Parte de la filosofía que trata el alma, sus facultades y operaciones. Ciencia 
que estudia los procesos mentales en personas y animales. 
Tema: Proposición o texto que se toma por asunto o materia de un discurso. Este mismo 
asunto o materia. Asunto general que en su argumento desarrolla una obra literaria. 
Cada una de las unidades de contenido en que se divide un programa de estudios o 










3.1.1 Hipótesis general 
H1: Existe relación significativa entre las inteligencias múltiples y los estilos de 
aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H01: No existe relación significativa entre las inteligencias múltiples y los estilos de 
aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
3.1.2 Hipótesis específicas 
HE1: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H01: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE2: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H02: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 





HE3: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H03: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE4: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H04: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE5: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H05: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE6: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H06: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 





HE7: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H07: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE8: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
H08: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE9: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H09: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE10: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H010: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





HE11: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H011: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE12: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H012: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE13: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H013: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE14: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H014: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 





HE15: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H015: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE16: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H016: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE17: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H017: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE18: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H018: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





HE19: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H019: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE20: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H020: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE21: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H021: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE22: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H022: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 





HE23: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H023: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE24: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
H024: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE25: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H025: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE26: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H026: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





HE27: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el  estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H027: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE28: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H028: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
HE29: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H029: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE30: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H030: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





HE31: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H031: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
HE32: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
H032: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 




3.2.1 Determinación de variables 
 Hernández, Fernández y Baptista (2010) consideran que una variable es una 
propiedad que puede fluctuar y cuya variación es susceptible de medirse u observarse (p. 
93).  Por lo que concluimos que una variable es una propiedad que puede ser medida, el 
siguiente trabajo de investigación tiene dos variables de estudio: Variable 1 y variable 2. 
 
Clasificación de las variables  
 Variable 1: Inteligencias múltiples 
 Variable 2: Estilos de aprendizaje 





Variable 1: Inteligencias múltiples 
Definición conceptual: Gardner (1983) indicó que las inteligencias múltiples son 
habilidades valoradas en la cultura, que implican el ser más competente en una o más áreas 
que son de su interés. El autor indica ocho tipos de inteligencia. 
Definición operacional: Las inteligencias múltiples evidencia habilidad y 
competencia en su dimensión lingüística, lógico-matemática, musical, corporal-
kinestésica, espacial, interpersonal, intrapersonal y naturalista. 
 
Variable 2: Estilos de aprendizaje 
Definición conceptual: Los estilos de aprendizaje son estilos o modos a los que nos 
acercamos al aprendizaje dependiendo de las habilidades que tenemos. 
Definición operacional: Los estilos de aprendizaje evidencian facilidad por 
incorporar información a través de un estilo activo, reflexivo, teórico y pragmático. 
 
3.3 Operacionalización de variables 
 
Tabla 4 
Definición operacional de las variables de estudio 
Variable Dimensiones Indicadores ÍTEMS 
ESCALA 
1 2 3 4 
Inteligencias 
múltiples 
Lingüístico verbal  
 
Escuchar  2,3     
Hablar  5, 6, 8, 9      
Leer 1,7     
Escribir 4,10     
Lógico matemática  
 
Razonamiento y demostración  11, 17, 18      
Comunicación matemática  12, 16, 20      




Admirar la naturaleza  21, 23, 24, 27, 28      
Protección de la naturaleza  22, 29, 30      
Eventos medio ambientales  25, 26      
Visual espacial  
 
Percepción de imágenes  31, 33, 35, 39      
Uso de los espacios y colores  32, 36, 40      






Pensamiento musical  43, 45, 46      
Identificar ritmos y melodías  42, 47, 48      
Producción de tonos  41, 44, 49, 50  




Coordinación de movimientos  52, 54, 58      
Desarrollo deportivo del cuerpo  51, 55, 56, 60      
Práctica de trabajos manuales.  53, 57, 59  
    
Intrapersonal  
 
Autoconciencia  61, 66, 69      
Control emocional  62, 65, 67, 68      
Automotivación  63, 64, 70  
    
Interpersonal  
 
Empatía  76, 77, 79, 80      
Habilidades sociales  71, 72, 73, 74, 75, 78      




  0 1 
Animador 3,5,7,9   
Improvisador 13,20,26,27   
Descubridor  35,37,41,43   
Arriesgado  46,48,51,61   
Espontaneo  67,74,75,77 
  
 Ponderado 10, 16, 18, 19   
Reflexivo 
Concienzudo  28, 31, 32, 34    
Receptivo  36, 39, 42, 44    
Analítico  49, 55, 58, 63    
Exhaustivo  65, 69, 70, 79    
Teórico. 
Metódico  2, 4, 6, 11    
Lógico  15, 17, 21, 23    
Objetivo  25, 29, 33, 45    
Crítico  50, 54, 60, 64    
Estructurado  66, 71, 78, 80  
  
Pragmático. 
Experimentador  1, 8, 12, 14    
Práctico  22, 24, 30, 38    
Directo  40, 47, 52, 53    
Eficaz  56, 57, 59, 62    
Realista  68, 72, 73, 76    
 
3.3.1 Variables Intervinientes 
Edad: Se consideró como edad cronológica de los sujetos, al momento de aplicarle la 
prueba, entre los 17 y 19 años. 
Sexo: masculino y femenino 









4.1 Enfoque de la investigación 
La investigación se desarrolló mediante el enfoque cuantitativo, el mismo que es 
secuencial y probatorio, usa la recolección de datos para probar hipótesis, con base en la 
medición numérica y el análisis estadístico, para establecer patrones de comportamiento y 
probar teorías (Hernández, et l., 2014). 
En la presente investigación se recolectarán y analizarán los datos de las dos 
variables de estudio para luego contestar las preguntas de investigación previamente 
planteadas y finalmente probar las hipótesis establecidas. 
 
 
4.2 Tipo de investigación 
El siguiente estudio es de tipo correlacional ya que tuvo como finalidad conocer el 
grado de asociación que exista entre dos o más conceptos, categorías o variables en un 
contexto en particular” (Hernández et al., 2010, p. 81). Por lo tanto, en el siguiente trabajo 
de investigación se determinó el grado de relación existente entre las inteligencias 





4.3 Diseño de la investigación 
 
 El diseño de la investigación es no experimental (ya que no se manipulará ninguna 
de las variables planteadas) de tipo descriptivo – explicativo, de corte transversal 
correlacional; puesto que es un estudio que permite determinar la relación entre dos 




M   = Muestra 
O1 = Variable 1, Inteligencias múltiples 
O2 = Variable 2, Estilos de aprendizaje 
r    = Relación entre variable 1 y variable 2 
 
4.4 Población y muestra 
4.4.1 Población 
 La población de estudio estuvo constituida por 400 estudiantes de ambos sexos del 
ciclo introductorio, pertenecientes a la Universidad del Pacifico ciclo 2018-II. 
 
Tabla 5 
Distribución de la población de estudio  
 
Nº De Alumnos Varones Mujeres 
Edad promedio 
especifico 






 La muestra del presente estudio está conformada por 112 estudiantes de ambos 
sexos correspondientes al ciclo introductorio de la universidad del Pacífico, seleccionados 
de manera intencional, no probabilística.  
 
Tabla 6 
Distribución de la muestra de estudio  
 
Nº de Alumnos Varones Mujeres 
Edad Promedio 
Especifico 
112 44 68 17-19 años 
 
4.5 Técnicas e instrumentos de recolección de información  
 
4.5.1 Técnicas de recolección de información  
Las técnicas empleadas fueron: Para Hernández (1999) la observación consiste en 
el registro sistemático, válido y confiable de comportamiento y conducta manifiesta  
 La encuesta: Esta técnica consiste en recoger información (opiniones, hechos 
específicos, etc) a través de un conjunto de preguntas normalizadas y dirigidas a 
una muestra de estudio (Bernal, 2010, p. 194). 
 Técnicas de lectura: Es un conjunto de habilidades y destrezas físicas y mentales 
del investigador, para captar comprender e interpretar el contenido y significado de 
los documentos escritos necesarios para recolección de datos, utilizando esta 
técnica también sencilla para la recolección de datos (Carrasco, 2009, p. 279). 
 Técnica del fichaje: Es una técnica que se ha usado para la recopilación de datos, 
consiste en registrar información significativa para el trabajo de investigación, en 
tarjetas llamadas fichas, las fuentes de recopilación de información fueron de 





 Análisis de documentos: Es una técnica basada en fichas bibliográficas que tienen 
como propósito analizar material impreso. Habiendo usado esta técnica para la 
elaboración del marco teórico del estudio (Bernal, 2010, p. 194). 
 
4.5.2 Instrumentos de recolección de información  
Los instrumentos a emplear en la recolección de datos se prepararán para cumplir 
diferentes objetivos relacionados a la investigación, los mismos que previamente estarán 
validados, y con los niveles de confiabilidad necesarios, a continuación describiremos las 
características de cada uno de ellos:  
Instrumentos para la variable 1: 
La presente investigación será realizada mediante la recolección y procesamiento 
de información, con la aplicación del instrumento denominado: Test de inteligencias 
múltiples, este cuestionario fue ideado por Thomas Armstrong (2006). Para responder al 
cuestionario se tendrá que puntuar de 1 a 4 según se identifique con cada afirmación, 
considerando que esta identificación tiene que ser real.  En este cuestionario, para cada 
tipo de inteligencia múltiple se formularon 10 preguntas, siendo en total 80. 
Instrumentos para la variable 2: 
En las primeras fases del proyecto se apuesta por una metodología cuya utilización, 
nos permitirá objetivar y generalizar los resultados a una población de estudiantes más 
amplia. Por ello, utilizaremos con la aplicación del instrumento denominado: CHAEA, 
Cuestionario Horney Alonso de Estilos de Aprendizaje, está conformado por 80 ítems, 
distribuidos de manera proporcional, 20 ítems para medir cada uno de los estilos de 
aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y pragmático. Cada ítem se puntúa con Cero (0) o 





Propiedades de los instrumentos: 
 La validez: Los instrumentos adaptados pasarán por un proceso de validez de 
contenido según juicio de expertos (docentes de la EPG de la UNE con grados de 
maestro o doctor), para que su aplicación de un resultado más efectivo en la 
medición de lo propuesto.  
 La confiabilidad: Se utilizará el coeficiente alfa de Cronbach (α). que garantizará la 
aplicación repetida del instrumento en condiciones semejantes y arrojen los mismos 
resultados. Su ecuación es: 
                
 
Donde: 
 K      = Número de  items del instrumento  
 ƩSi
2  = La suma de la varianza de cada ítem 
 St
2  = Varianza de los puntajes totales de las respuestas emitidas por los estudiantes 
del grupo piloto. 
 
4.6 Tratamiento estadístico  
 Las técnicas de procesamiento y análisis de datos aplicadas fueron los de tipo 





























4.6.1 Tratamiento estadístico de las hipótesis especificas 
Análisis de frecuencia: Después de aplicar los instrumentos, el análisis de 
frecuencias de los estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico, se 
tabuló, graficó y luego se interpretó los resultados, tal como se muestra a continuación en 



















































N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,47 2,12 
Error estándar de la media 0,094 0,081 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,995 0,857 
Varianza 0,990 0,734 
Asimetría -0,120 0,211 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la variable inteligencias múltiples tiene una puntuación media de 2,47 
puntos y en la variable Estilos de aprendizaje se obtuvo un promedio de 2,12; con una diferencia de 0.35 
puntos y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 3.00 con una 
diferencia de 1,0 puntos. La moda para el caso de las inteligencias múltiples es de 3 puntos y para el caso de 
la variable Estilos de aprendizaje es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la V1 es 
ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y en la V2 es ligeramente 
positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media). Se puede apreciar que hay relación 
significativa entre ambas variables. 
 
Tabla 8 





N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,46 
Error estándar de la media 0,089 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,938 1,013 
Varianza 0,879 1,026 
Asimetría -0,218 -0,139 
Error estándar de asimetría ,228 ,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia lingüístico verbal tiene una puntuación media de 2,56 puntos 
y en el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia lingüístico verbal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
lingüístico verbal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el estilo de aprendizaje activo también es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores 










Comparación entre la Inteligencia Lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Lingüístico verbal Reflexivo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,65 
Error estándar de la media 0,089 0,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,938 0,917 
Varianza 0,879 0,842 
Asimetría -0,218 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia lingüístico verbal tiene una puntuación media de 2,56 puntos 
y en el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.10 puntos y 
con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia lingüístico verbal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
lingüístico verbal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el estilo de aprendizaje reflexivo también es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 









N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,50 
Error estándar de la media 0,089 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,938 0,920 
Varianza 0,879 0,847 
Asimetría -0,218 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia lingüístico verbal tiene una puntuación media de 2,56 puntos 
y en el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.06 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia lingüístico verbal es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
lingüístico verbal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el estilo de aprendizaje teórico   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 










Comparación entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje pragmático 
 
 Lingüístico verbal Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,46 
Error estándar de la media 0,089 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,938 0,985 
Varianza 0,879 0,971 
Asimetría -0,218 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia lingüístico verbal tiene una puntuación media de 2,56 puntos 
y en el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y 
con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia lingüístico verbal es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
lingüístico verbal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el aprendizaje pragmático   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 




Comparación entre la inteligencia lógico matemático y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Lógico matemática Activo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,49 2,46 
Error estándar de la media 0,093 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,986 1,013 
Varianza 0,973 1,026 
Asimetría -0,032 -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Lógico matemática tiene una puntuación media de 2,49 
puntos y en el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.03 puntos 
y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 
0,0 puntos. La moda para el caso de la inteligencia Lógico matemática es de 3 puntos y para el caso del estilo 
de aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
Lógico matemática es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el estilo de aprendizaje activo   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 











Comparación entre la inteligencia lógico matemático y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Lógico matemática  Reflexivo  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,49 2,65 
Error estándar de la media ,093 ,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,986 0,917 
Varianza 0,973 0,842 
Asimetría -0,032 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Lógico matemática tiene una puntuación media de 2,49 
puntos y en el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.16 
puntos y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una 
diferencia de 0,0 puntos. La moda para el caso de la inteligencia Lógico matemática es de 3 puntos y para el 
caso del estilo de aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la 
inteligencia Lógico matemática es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 
media) y para el estilo de aprendizaje reflexivo es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que 




Comparación entre la inteligencia lógico matemático y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Lógico matemática Teórico 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,49 2,50 
Error estándar de la media 0,093 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,986 0,920 
Varianza 0,973 0,847 
Asimetría -0,032 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Lógico matemática tiene una puntuación media de 2,49 
puntos y en el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.01 puntos 
y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 
1,0 punto. La moda para el caso de la inteligencia Lógico matemática es de 3 puntos y para el caso del estilo 
de aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
Lógico matemática es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el estilo de aprendizaje teórico   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 












Comparación entre la inteligencia lógico matemático y el estilo de aprendizaje 
pragmático 
 
 Lógico matemática Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,49 2,46 
Error estándar de la media 0,093 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,986 0,985 
Varianza 0,973 0,971 
Asimetría -0,032 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la Lógico matemática verbal tiene una puntuación media de 2,49 puntos y en 
el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.03 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Lógico matemática es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
Lógico matemática es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para 
el aprendizaje pragmático   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 





Comparación entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Naturalista  Activo 
N Válido 112  112 
Perdidos 0  0 
Media 2,56  2,46 
Error estándar de la media 0,094  0,096 
Mediana 3,00  3,00 
Moda 3  3 
Desviación estándar 0,994  1,013 
Varianza 0,987  1,026 
Asimetría -0,372  -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228  0,228 
Rango 3  3 
Mínimo 1  1 
Máximo 4  4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia naturalista tiene una puntuación media de 2,56 puntos y en el 
estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y con respecto 
a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0.00 puntos. La 
moda para el caso de la inteligencia naturalista es de 3 puntos y para el caso del estilo de aprendizaje activo 
es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia naturalista es ligeramente 
negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de aprendizaje activo 
también es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se puede 










Comparación entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Naturalista Reflexivo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,65 
Error estándar de la media 0,094 0,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,994 0,917 
Varianza 0,987 0,842 
Asimetría -0,372 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia naturalista tiene una puntuación media de 2,56 puntos y en el 
estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.09 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0.00 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia naturalista es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
naturalista es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo 
de aprendizaje reflexivo también es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se 




Comparación entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Naturalista Teórico 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,50 
Error estándar de la media 0,094 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,994 0,920 
Varianza 0,987 0,847 
Asimetría -0,372 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Naturalista tiene una puntuación media de 2,56 puntos y en el 
estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.06 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0.00 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia Naturalista es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
Naturalista es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje teórico es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 












Comparación entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje pragmático 
 
 Naturalista  Pragmático  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,46 
Error estándar de la media 0,094 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,994 0,985 
Varianza 0,987 0,971 
Asimetría -0,372 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia naturalista tiene una puntuación media de 2,56 puntos y en el 
estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia naturalista es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
naturalista es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el 
aprendizaje pragmático es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media). 




Comparación entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Visual espacial  Activo  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,46 
Error estándar de la media 0,103 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 1,089 1,013 
Varianza 1,185 1,026 
Asimetría -0,206 -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Visual espacial tiene una puntuación media de 2,56 puntos y 
en el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Visual espacial es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia Visual 
espacial es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de 
aprendizaje activo también   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 













Comparación entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Visual espacial Reflexivo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,65 
Error estándar de la media 0,103 0,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 1,089 0,917 
Varianza 1,185 0,842 
Asimetría -0,206 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Visual espacial tiene una puntuación media de 2,56 puntos y 
en el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.08 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia Visual espacial es de 3puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia Visual 
espacial es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de 
aprendizaje reflexivo es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se puede 




Comparación entre la Inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Visual espacial Teórico 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,50 
Error estándar de la media 0,103 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 1,089 0,920 
Varianza 1,185 0,847 
Asimetría -0,206 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Visual espacial tiene una puntuación media de 2,56 puntos y 
en el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.06 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia Visual espacial es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia Visual 
espacial es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de 
aprendizaje teórico   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media). Se 











Comparación entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje pragmático 
 
 Visual espacial Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,56 2,46 
Error estándar de la media 0,103 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 1,089 0,985 
Varianza 1,185 0,971 
Asimetría -0,206 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Visual espacial tiene una puntuación media de 2,56 puntos y 
en el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.10 puntos y 
con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Visual espacial es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
Visual espacial es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el 
aprendizaje pragmático   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores positivos que la media). 




Comparación entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Musical Activo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,63 2,46 
Error estándar de la media 0,090 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,950 1,013 
Varianza 0,903 1,026 
Asimetría -0,271 -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia musical tiene una puntuación media de 2,63 puntos y en el 
estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.17 puntos y con respecto 
a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,00 puntos. La 
moda para el caso de la inteligencia musical es de 3 puntos y para el caso del estilo de aprendizaje activo es 
de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia musical es ligeramente 
negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de aprendizaje activo 
también   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se puede 












Comparación entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Musical  Reflexivo  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,63 2,65 
Error estándar de la media 0,090 0,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,950 0,917 
Varianza 0,903 0,842 
Asimetría -0,271 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia musical tiene una puntuación media de 2,63 puntos y en el 
estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.02 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia musical es de 3 puntos y para el caso del estilo de aprendizaje 
reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia musical es 
ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de 
aprendizaje reflexivo también es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se 




Comparación entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Musical Teórico 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,63 2,50 
Error estándar de la media 0,090 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,950 0,920 
Varianza 0,903 0,847 
Asimetría -0,271 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia musical tiene una puntuación media de 2,63 puntos y en el 
estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.13 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia musical es de 3 puntos y para el caso del estilo de aprendizaje 
teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia musical es 
ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y para el estilo de 
aprendizaje teórico   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media). Se 














Comparación entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje pragmático 
 
 Musical Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,63 2,46 
Error estándar de la media 0,090 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,950 0,985 
Varianza 0,903 0,971 
Asimetría -0,271 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia musical tiene una puntuación media de 2,63 puntos y en el 
estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.17 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia musical es de 3 puntos y para el caso del estilo de aprendizaje 
pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia musical es 
ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el aprendizaje 
pragmático   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media). Se puede 




Comparación entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Corporal kinestésico Activo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,52 2,46 
Error estándar de la media 0,090 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,949 1,013 
Varianza 0,901 1,026 
Asimetría -0,052 -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia corporal kinestésico tiene una puntuación media de 2,52 
puntos y en el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.06 puntos 
y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 
0,0 puntos. La moda para el caso de la inteligencia corporal kinestésico es de 3 puntos y para el caso del 
estilo de aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
corporal kinestésico es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y 
para el estilo de aprendizaje activo   también es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores 













Comparación entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Corporal kinestésico Reflexivo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,52 2,65 
Error estándar de la media ,090 ,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar ,949 ,917 
Varianza ,901 ,842 
Asimetría -,052 -,602 
Error estándar de asimetría ,228 ,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Corporal kinestésico tiene una puntuación media de 2,52 
puntos y en el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.10 
puntos y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una 
diferencia de 0,0 puntos. La moda para el caso de la inteligencia Corporal kinestésico es de 3 puntos y para 
el caso del estilo de aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para 
la inteligencia Corporal kinestésico es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que 
la media) y para el estilo de aprendizaje reflexivo también es negativa (los datos se agrupan en los valores 




Comparación entre la Inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Corporal kinestésico Teórico 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,52 2,50 
Error estándar de la media 0,090 0,087 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,949 0,920 
Varianza 0,901 0,847 
Asimetría -0,052 0,247 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Corporal kinestésico tiene una puntuación media de 2,52 
puntos y en el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.02 puntos 
y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 
1,0 punto. La moda para el caso de la inteligencia Corporal kinestésico es de 3 puntos y para el caso del 
estilo de aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
Corporal kinestésico es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) y 
para el estilo de aprendizaje teórico   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores 



















N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,52 2,46 
Error estándar de la media 0,090 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,949 0,985 
Varianza 0,901 0,971 
Asimetría -0,052 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Corporal kinestésico tiene una puntuación media de 2,52 
puntos y en el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.06 
puntos y con respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una 
diferencia de 1,0 punto. La moda para el caso de la inteligencia Corporal kinestésico es de 3 puntos y para el 
caso del estilo de aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para 
la inteligencia Corporal kinestésico es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que 
la media) y para el aprendizaje pragmático   es ligeramente positivo (los datos se agrupan en los valores 




Comparación entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Intrapersonal Activo 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,53 2,46 
Error estándar de la media 0,094 0,096 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,995 1,013 
Varianza 0,990 1,026 
Asimetría -0,271 -0,139 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Intrapersonal tiene una puntuación media de 2,453puntos y 
en el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.07 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia Intrapersonal es de 2 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la inteligencia 
Intrapersonal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje activo también   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores 










Comparación entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Intrapersonal  Reflexivo  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,53 2,65 
Error estándar de la media 0,094 0,087 
Mediana 3,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,995 0,917 
Varianza 0,990 0,842 
Asimetría -0,271 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Intrapersonal tiene una puntuación media de 2,53 puntos y en 
el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.12 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 0,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Intrapersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
Intrapersonal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje reflexivo también es negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 




Comparación entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Intrapersonal  Teórico  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,47 2,59 
Error estándar de la media 0,086 0,093 
Mediana 2,00 3,00 
Moda 2 3 
Desviación estándar 0,910 0,982 
Varianza 0,828 0,965 
Asimetría 0,154 -0,254 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Intrapersonal tiene una puntuación media de 2,47 puntos y en 
el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.59; con una diferencia de 0.12 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Intrapersonal es de 2 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje teórico es de 3 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
Intrapersonal es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje teórico   es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 












Comparación entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje pragmático 
 
 Intrapersonal Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,53 2,46 
Error estándar de la media 0,094 0,093 
Mediana 3,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,995 0,985 
Varianza 0,990 0,971 
Asimetría -0,271 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia Intrapersonal tiene una puntuación media de 2,53 puntos y en 
el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.07 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 3.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 1,0 
punto. La moda para el caso de la inteligencia Intrapersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático también es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 punto. La asimetría para la 
inteligencia Intrapersonal es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la media) 
y para el aprendizaje pragmático   es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 











N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,46 2,46 
Error estándar de la media 0,091 0,096 
Mediana 2,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,967 1,013 
Varianza 0,935 1,026 
Asimetría 0,007 -,139 
Error estándar de asimetría ,228 ,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia interpersonal tiene una puntuación media de 2,46 puntos y en 
el estilo de aprendizaje activo se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.00 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 1.00 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia interpersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje activo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
interpersonal es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje activo es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 











Comparación entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje reflexivo 
 
 Interpersonal  Reflexivo  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,46 2,65 
Error estándar de la media 0,091 0,087 
Mediana 2,00 3,00 
Moda 3 3 
Desviación estándar 0,967 0,917 
Varianza 0,935 0,842 
Asimetría 0,007 -0,602 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia interpersonal tiene una puntuación media de 2,46 puntos y en 
el estilo de aprendizaje reflexivo se obtuvo un promedio de 2.65; con una diferencia de 0.09 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 3.00 con una diferencia de 1,00 
punto. La moda para el caso de la inteligencia interpersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje reflexivo es de 3 puntos con una diferencia de 0,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
interpersonal es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje reflexivo es ligeramente negativa (los datos se agrupan en los valores menores que la 




Comparación entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje teórico 
 
 Interpersonal  Teórico  
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,46 2,50 
Error estándar de la media ,091 ,087 
Mediana 2,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar ,967 ,920 
Varianza ,935 ,847 
Asimetría ,007 ,247 
Error estándar de asimetría ,228 ,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia interpersonal tiene una puntuación media de 2,46 puntos y en 
el estilo de aprendizaje teórico se obtuvo un promedio de 2.50; con una diferencia de 0.04 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso 2.00 con una diferencia de 0,00 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia interpersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje teórico es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
interpersonal es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
estilo de aprendizaje teórico también es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores 











Comparación entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje activo 
 
 Interpersonal Pragmático 
N Válido 112 112 
Perdidos 0 0 
Media 2,46 2,46 
Error estándar de la media 0,091 0,093 
Mediana 2,00 2,00 
Moda 3 2 
Desviación estándar 0,967 0,985 
Varianza 0,935 0,971 
Asimetría 0,007 0,299 
Error estándar de asimetría 0,228 0,228 
Rango 3 3 
Mínimo 1 1 
Máximo 4 4 
Nota:  De la tabla se deduce que la inteligencia interpersonal tiene una puntuación media de 2,46 puntos y en 
el estilo de aprendizaje pragmático se obtuvo un promedio de 2.46; con una diferencia de 0.00 puntos y con 
respecto a la mediana en el primer caso se tiene 2.00 y en el segundo caso2.00 con una diferencia de 0,00 
puntos. La moda para el caso de la inteligencia interpersonal es de 3 puntos y para el caso del estilo de 
aprendizaje pragmático es de 2 puntos con una diferencia de 1,0 puntos. La asimetría para la inteligencia 
interpersonal es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la media) y para el 
aprendizaje pragmático   también es ligeramente positiva (los datos se agrupan en los valores mayores que la 









5.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos 
Los instrumentos empleados en la recolección de datos se prepararon para cumplir 
con los objetivos de la investigación, los mismos que previamente estuvieron validados, y 
con los niveles de confiabilidad necesarios, a continuación, se describe las características 
de cada uno de ellos. 
 
5.1.1 Validez de los instrumentos  
Según Hernández Fernández y Baptista (2010) citado por Jara (2012) indicó, que la 
validez de un instrumento se refiere al grado en que se mide la variable. Esto quiere decir 
que la validez de un instrumento es el nivel de exactitud que mide las características o 
cualidades de la variable. 
La validación de los instrumentos: Los Test de inteligencias múltiples y estilos de 
aprendizaje se realizaron mediante la categoría de validez de contenido. Para el cual se usó 
el procedimiento de juicio de expertos altamente calificados y con la expertise necesaria de 
la Escuela de Posgrado de la universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle 






Validación por juicio de expertos de ambos instrumentos 
 
Tabla 41 
Valores de los niveles de validez 
 
Valores Niveles de validez 
1.0 
0,72 a 0,99 
0,66 a 0,71 
0,60 a 0,65 
0,54 a 0,59 







   Nota: Tomada de Herrera, N (1998) 
Según la validez por juicio de expertos se obtuvo un resultado de 85,35% lo que 
supera el mínimo de 60%, es asi que podemos decir que los instrumentos de medición para 
esta investigacion tiene una validez Excelente.  
 
5.1.2 Confiabilidad de los instrumentos 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2010) citados por Jara (2012) la 
confiabilidad de un instrumento de medición se refiere al grado en que su aplicación 
repetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales. 
 
5.1.2.1  Confiabilidad del test de Inteligencias múltiples 
Para determinar el grado de confiabilidad del instrumento Test de Inteligencias 
múltiples se procedió a hacer el cálculo de la confiabilidad en la que se aplicó el 
coeficiente Alfa de Cronbach desarrollado por J.L. Cronbach, el cual requiere de una sola 









1 Dra. Asencio Trujillo, Lucía 84% 83,5% 83,75% 
2 Dr. Mora Santiago, Rubén José 85% 85% 85% 
3 Dra. Reyes Blácido, Irma 85% 85% 85% 





uno. Es aplicable a escalas de varios valores posibles, por lo que puede ser utilizado para 
determinar la confiabilidad en escalas cuyos ítems tienen como respuesta más de dos 
alternativas. Su fórmula determina el grado de consistencia y precisión. Para la 
determinación de la confiabilidad nos guiamos de la siguiente escala de valores propuesta 
por George y Mallery (2003, p.231). 
Tabla 42 
Escala de confiabilidad según George y Mallery 
 
Escala Categoría 
0 – 0.49 No es confiable (inaceptable) 
0.50 – 0.59 No es confiable (pobre) 
0.60 – 0.69 Baja confiabilidad (cuestionable) 
0.70 – 0.75 Existe confiabilidad (aceptable) 
0.76 - 0,89 Fuerte confiabilidad (bueno) 
0.90 - 1 Alta confiabilidad (excelente) 
Nota: Por lo general, un coeficiente de confiabilidad se considera aceptable cuando esta por lo menos en el 
límite superior (0.60 de la categoría baja confiabilidad.  




K: El número de ítems 
∑Si
2
 : Sumatoria de Varianzas de los Items 
ST
2
 : Varianza de la suma de los Items 
  : Coeficiente de Alfa de Cronbach 
 
Tabla 43  
Resumen del procesamiento de casos 
 
 N % 
Casos Válido 80 100,0 
Excluido
a
 0 ,0 
Total 80 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 





























Estadísticos de fiabilidad 
 
Alfa de Cronbach N de elementos 
0.981 80 
 
El coeficiente Alfa obtenido es de 0,981, lo cual permite decir que el Test tiene una 
fuerte confiabilidad, de acuerdo a la escala de valores. Se recomienda el uso de dicho 
instrumento para recoger información con respecto a Inteligencias Múltiples. Por lo tanto, 
presenta consistencia interna. 
 
5.1.2.2 Confiabilidad del test de Estilos de aprendizaje 
La técnica encuesta y su instrumento el cuestionario con respuestas tipo 
dicotómicas acerca de estilos de aprendizaje se aplicó a una muestra piloto de 80 
estudiantes, obteniendo el siguiente resultado de confiabilidad con la aplicación del 
programa SPSS en su versión 22. 
 
Hernández, Fernández y Baptista (2010) afirman que la confiabilidad de un 
instrumento de medición se refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo 
individuo u objeto produce resultados iguales (p. 200). 
 
Para determinar el grado de confiabilidad del instrumento de la prueba escrita se 
procedió a hacer el cálculo de la confiabilidad en la que se aplicó el coeficiente Kuder – 
Richardson  (Kr-20) . El Kuder – Richardson  (Kr-20) garantiza que la aplicación repetida 
del instrumento en condiciones semejantes arrojen los mismos resultados. Aplicamos 
dicho coeficiente ya que el instrumento de evaluación tiene Ítems dicotómicos en los 







n = Número total de ítems de la prueba 
St
2 = Varianza del total de las cuentas de la prueba 
p = Proporción de respuestas correctas 
q = Proporción de respuestas incorrectas 
La confiabilidad del instrumento fue establecida averiguando su consistencia 
interna; es decir, el grado de correlación de los ítems. Con este propósito se usó el 
coeficiente Kr-20 que tiene por parámetros al 0 y 1, siendo 1 el indicador de máxima 
consistencia. La escala de valores que determina la confiabilidad está dada por los 
siguientes valores: 
Tabla 45 
Escala de confiabilidad según Guilford 
 
Escala Categoría 
0 – 0.20 Muy Baja 
0.21 – 0.40 Baja 
0.41 – 0.60 Moderada 
0.61 – 0.80 Alta 
0.81- 1 Muy Alta 
Nota: Por lo general, un coeficiente de confiabilidad se considera aceptable cuando esta por lo menos en el 




Resumen del procesamiento de casos 
 
 N % 
Casos Válido 80 100,0 
Excluido
a
 0 ,0 
Total 80 100,0 
a. La eliminación por lista se basa en todas las 







Estadísticos de fiabilidad 
 
Kr-20 N de elementos 
0.910 80 
 
El instrumento de la investigación tiene confiabilidad alta por tener un valor de 
coeficiente Kr-20 = 0.910, que según la escala de confiabilidad de Guillford se encuentra 
en el intervalo siguiente 0.81 – 1 = MUY ALTA 
 
5.2 Presentación y análisis de los resultados 
Para determinar si hay una distribución normal de los datos o no, se usó la prueba 
de la normalidad de Kolmogorov Smirnov (n>50) (Caballero, 2013, p1.87). El estadístico 
de prueba es: 
         0( ) ( )nD máx F x F x   
Donde: 
Fn(x) es la función de distribución muestral 
F0(x) es la función teórica o correspondiente a la población normal 
Prueba de normalidad  
Para poder realizar la prueba de hipótesis primero debemos determinar si los datos 
presentan una distribución normal (estadística paramétrica) o no; es decir, una distribución 
libre de los datos (estadística no paramétrica). La prueba de normalidad que usaremos para 
el presente trabajo es la de Kolmogorov Smirnov, ya que la muestra es mayor de 50, y para 










Estadístico gl Sig. 
Inteligencias múltiples 0.226 112 0.000 
Estilos de aprendizaje 0.253 112   0.000 
 
Nota: gl= grado de libertad y sig.= valor de la significancia 
H0: los datos de las variables de estudio provienen de una distribución normal 
(paramétrico). 
H1: los datos de las variables de estudio no provienen de una distribución normal 
(no paramétrico). 
Regla de decisión  
H0, si y solo si: sig (p-valor)  > 0,05 
H1, si y solo si: sig (p-valor) ≤ 0,05 
 
Sobre la variable inteligencias múltiples, el estadístico relacionado muestra un 
valor de 0.226 con una muestra de 112 estudiantes, el valor de significancia (p_valor) es 
igual 0.000, como este valor es menor a 0.05 entonces se rechaza la hipótesis nula y se 
acepta la hipótesis alterna y concluyo que los datos no provienen de una distribución 
normal. 
 
Sobre la variable estilos de aprendizaje, el valor estadístico relacionado a la prueba 
indica un valor 0,253 con una muestra de 112 estudiantes, el valor de significancia es igual 
a 0,000, como este valor es menor a 0,05; entonces, se rechaza la hipótesis nula, y 






Conclusiones de la prueba de normalidad 
 Las variables inteligencias múltiples y estilos de aprendizaje presentan 
distribuciones asimétricas; es decir, no presentan una distribución normal de los datos. Por 
lo tanto, para realizar la prueba de hipótesis de alcance correlacional se deberán utilizar el 
estadígrafo de Rho de Spearman. 
El coeficiente Rho de Spearman puede variar de -1.0 a +1.0.  
Dónde:       1 1Rho- £ £ +  
Los índices de correlación, según Hernández, et al. (2014, p.305), son los 
siguientes: 
Tabla 49 








Los resultados han sido ingresados en el programa estadístico SPSS en su versión 
22, obteniendo los siguientes resultados: 
 
5.2.1 Prueba de hipótesis 
Hipótesis general 
a) Planteamiento de la hipótesis 
H1: Existe relación significativa entre las inteligencias múltiples y los estilos de 
aprendizaje en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
Valor Significado 
-1 Correlación negativa grande y perfecta 
- 0,9 a - 0,99 Correlación negativa muy alta 
- 0,7 a - 0,89 Correlación negativa alta 
- 0,4 a - 0,69 Correlación negativa moderada 
- 0,2 a - 0,39 Correlación negativa baja 
- 0,01 a - 0,19 Correlación negativa muy baja 
0 Correlación nula 
0,01 a 0.19 Correlación positiva muy baja 
0,2 a 0.39 Correlación positiva baja 
0,4 a 0.69 Correlación positiva moderada 
0,7 a 0.89 Correlación positiva alta 
0,9 a 0.99 Correlación positiva muy alta 





H01: No existe relación significativa entre las inteligencias múltiples y los estilos de 
aprendizaje en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 
Nivel de significancia: 5% (p-valor < 0,05) 
d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
A continuación, hacemos el cálculo con el software estadístico SPSS en su versión 22 y 
obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 50  







 Inteligencias múltiples  Coeficiente de correlación 1,000 0, 797* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Estilos de aprendizaje  Coeficiente de correlación 0, 797* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 






e) Decisión   
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,797 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva alta. Además, según 
los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor de 
significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 0,05). 
Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula (HO) y se acepta la hipótesis general (HG). 
f) Representación grafica 
 
Figura 6. Representación gráfica de correlación de la hipótesis General 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre las Inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 1 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE1: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H01: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 
Nivel de significancia: 5% (p-valor < 0,05) 
d) Elección del estadístico 
   
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla51 












Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,386* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,386 y de acuerdo al baremo de 





según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 
0,05). Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula (HO) y se acepta la hipótesis especifica 1 
(H1). 
f) Representación grafica 
 
Figura 7. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 1 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia Lingüístico Verbal y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 2 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE2: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H02: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 





c) Nivel de significancia 
Nivel de significancia: 5% (p-valor < 0,05) 
d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlación de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 52 












Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0, 171 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,171 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva muy baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 





0,05). Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula (HO) y se acepta la hipótesis especifica 2 
(H2). 
 
f) Representación grafica 
 
Figura 8. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 2 
  
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 3 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE3: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H03: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 22018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                  
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 53 












Sig. (bilateral) . 0,007 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,252* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,007 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión:  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,252 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 9. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 3 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 4 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE4: Existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H04: No existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                  
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 54 












Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,456* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,456 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 10. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 4 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia Lingüístico Verbal y el estilo de aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 5 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE5: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H05: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 







d) Elección del estadístico 
           
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 55 












Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,358* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,358 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 








f) Representación grafica 
 
Figura 11. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 5 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 6 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE6: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H06: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 







d) Elección del estadístico 
                  
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 56 












Sig. (bilateral) . 0,020 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,219* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,020 . 
N 112 112 
     
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0, 219 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 12. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 6 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 7 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE7: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H07: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
              
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 57 












Sig. (bilateral) . 0,003 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,275** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,003 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,275 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 








f) Representación grafica 
 
Figura 13. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 7 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 8 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE8: Existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H08: No existe relación significativa entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
          
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 58 













Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,336* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,336 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 







f) Representación grafica 
 
 
Figura 14. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 8 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 9 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE9: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H09: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 59 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
activo 
 
 Naturalista  Activo  
Rho de Spearman Naturalista (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,340* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,340* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,340 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 








f) Representación grafica 
 
Figura 15. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 9 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 10 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE10: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H010: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                     
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p 
Tabla 60 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
reflexivo 
 
 Naturalista  Reflexivo  
Rho de Spearman Naturalista (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,231* 
Sig. (bilateral) . 0,014 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,231* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,014 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,231 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 16. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 10 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 11 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE11: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H011: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
         
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 61 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
teórico 
 
 Naturalista  Teórico  
Rho de Spearman Naturalista (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,331* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,331* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,331 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 17. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 11 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 12 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE12: Existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H012: No existe relación significativa entre la inteligencia naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
       
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 62 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje 
pragmático 
 
 Naturalista  Pragmático  
Rho de Spearman Naturalista (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0, 423* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0, 423* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman 0,423 y de acuerdo al baremo de estimación 
de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, según los 
resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor de 
significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 0,05). 





f) Representación grafica 
 
Figura 18. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 12 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 13 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE13: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H013: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                  
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 63 







Rho de Spearman Visual espacial (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,264* 
Sig. (bilateral) . 0,005 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,264* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,005 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,264 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 





f) Representación grafica 
 
Figura 19. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 13 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 14 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE14: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H014: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 64 












Sig. (bilateral) . 0,010 
N 112 112 





Sig. (bilateral) 0,010 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,242 y de acuerdo al baremo de estimación de 
correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, según los 
resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor de 
significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 0,05). 





f) Representación grafica 
 
Figura 20. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 14 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa entre la 
inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 15 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE15: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H015: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                    
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 65 







Rho de Spearman Visual espacial (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,247* 
Sig. (bilateral) . 0,009 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,247* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,009 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,247 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 21. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 15 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 16 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE16: Existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H016: No existe relación significativa entre la inteligencia visual espacial y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
                  
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 66 





espacial  Pragmático  
Rho de Spearman Visual espacial (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,445* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,445* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,445 y de acuerdo al baremo de estimación de 
correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, según los 
resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor de 
significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 0,05). 







f) Representación grafica 
 
Figura 22. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 16 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia visual espacial y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 17 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE17: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H017: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico  
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 67 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
activo 
 
 Musical  Activo  
Rho de Spearman Musical (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,372* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,372* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,372 de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 








f) Representación grafica 
 
Figura 23. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 17 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 18 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE18: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H018: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
      
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 68 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
reflexivo 
 
 Musical  Reflexivo  
Rho de Spearman Musical (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,232* 
Sig. (bilateral) . 0,014 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,232* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,014 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,232 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 








f) Representación grafica 
 
Figura 24. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 18 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 19 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE19: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H019: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 










p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 69 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
teórico 
 
 Musical  Teórico  
Rho de Spearman Musical (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,278* 
Sig. (bilateral) . 0,003 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,278** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,003 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,278 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 




Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 20 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE20: Existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H020: No existe relación significativa entre la inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 70 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje 
pragmático 
 
 Musical  Pragmático  
Rho de Spearman Musical (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,471* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,471** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,471 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 26. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 20 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia musical y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 21 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE21: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H021: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
    
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 71 







Rho de Spearman Corporal kinestésico  Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,363* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo  Coeficiente de 
correlación 
0,363* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,363 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 





f) Representación grafica 
 




Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 22 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE22: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H022: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
a) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
b) Nivel de significancia 





c) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 72 







Rho de Spearman Corporal kinestésico  Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,319* 
Sig. (bilateral) . 0,001 
N 112 112 
Reflexivo  Coeficiente de 
correlación 
0,319* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,001 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
d) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,319 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 







e) Representación grafica 
 
Figura 28. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 22 
 
f) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 23 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE23: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H023: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 73 












Sig. (bilateral) . 0,003 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,275* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,003 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,275 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 29. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 23 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 24 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE24: Existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H024: No existe relación significativa entre la inteligencia corporal kinestésico y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 74 












Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,501* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,501 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 30. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 24 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 25 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE25: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H025: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 75 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo 
 
 Intrapersonal  Activo  
Rho de Spearman Intrapersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,412* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,412* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,412 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 





f) Representación grafica 
 




Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 26 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE26: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H026: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 






d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 76 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo 
 
 Intrapersonal  Reflexivo  
Rho de Spearman Intrapersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,348* 
Sig. (bilateral) . 0,001 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,348* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,001 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,348 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 32. Representación gráfica de correlación de la Hipótesis específica 26 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 27 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE27: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H027: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 77 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico 
 
 Intrapersonal  Teórico  
Rho de Spearman Intrapersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,216* 
Sig. (bilateral) . 0,002 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,216* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,002 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,216 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 33. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 27 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 28 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE28: Existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H028: No existe relación significativa entre la inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
 
Tabla 78 
Correlación bivariada y parcial entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático 
 
 Intrapersonal  Pragmático  
Rho de Spearman Intrapersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,484* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,484* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,484 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 











Figura 34. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 28 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia intrapersonal y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 29 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE29: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H029: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 










p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 79 
Correlación bivariada y parcial entre inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
activo 
 
 Interpersonal  Activo  
Rho de Spearman Interpersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,351* 
Sig. (bilateral) . 0,001 
N 112 112 
Activo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,351* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,00 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,351 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 





f) Representación grafica 
 
Figura 35. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 29 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 30 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE30: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H030: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 80 
Correlación bivariada y parcial entre inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
reflexivo 
 
 Interpersonal  Reflexivo  
Rho de Spearman Interpersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0.478* 
Sig. (bilateral) . 0,002 
N 112 112 
Reflexivo (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0.478* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,002 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,478 de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 36. Representación gráfica de correlación de la hipótesis Específica 30 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 31 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE31: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
H031: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 










p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 81 
Correlación bivariada y parcial entre inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
teórico 
 
 Interpersonal  Teórico  
Rho de Spearman Interpersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,443* 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 112 112 
Teórico (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,443* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,443 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva moderada. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 37. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 31 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Hipótesis especifica 32 
a) Planteamiento de la hipótesis 
HE32: Existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
H032: No existe relación significativa entre la inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
b) Nivel de confianza 
Nivel de confianza: 95% 
c) Nivel de significancia 





d) Elección del estadístico 
 
Donde: 
p= coeficiente de correlacion de rango de Spearman 
d= diferencias de rango X menos de Y 
n= Numero de datos 
En el software estadístico SPSS en su versión 22 obtendremos el resultado del valor de p  
Tabla 82 
Correlación bivariada y parcial entre inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje 
pragmático 
 
 Interpersonal  Pragmático  
Rho de Spearman Interpersonal (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
1,000 0,295* 
Sig. (bilateral) . 0,002 
N 112 112 
Pragmático (agrupado) Coeficiente de 
correlación 
0,295* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,002 . 
N 112 112 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,01(2 colas). 
 
e) Decisión  
Como el coeficiente Rho de Spearman es 0,295 y de acuerdo al baremo de 
estimación de correlación de Spearman existe una correlación positiva baja. Además, 
según los resultados de la prueba de Rho de Spearman que se observa en la tabla, el valor 
de significancia p-value (sig. Bilateral) es menor que 0,05; es decir, (p-value = 0,00 < 






f) Representación grafica 
 
Figura 38. Representación gráfica de correlación de la hipótesis específica 32 
 
g) Conclusión 
Con un nivel de significancia del 5% se concluye que existe relación significativa 
entre la inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
5.3 Discusión de los resultados  
Los resultados del análisis descriptivo nos permiten apreciar que existe relación 
entre ambas variables inteligencias múltiples y estilos de aprendizaje. Al realizar la 
estadística descriptiva y el cruce de la primera variable y sus dimensiones, con la segunda 
variable y sus dimensiones se evidenció que existe relación entre las variables. 
 
En tanto, el análisis inferencial, al aplicar la Rho de Spearman permitió demostrar 
que al 95% y con un margen del 5% de error se concluye que existe relación entre las 
variables antes descritas quedando demostradas las hipótesis específicas y la hipótesis 
general.  
 
Dentro de los resultados significativos se encuentran anteriores estudios que 
analizan la relación entre las inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje en 





correcta, tal como Garay (2014) en su tesis titulada Estilos de aprendizaje e inteligencias 
múltiples en estudiantes universitarios, demostrando así que esta conclusión puede ser 
discutida y abre paso a nuevas investigaciones sobre este tema.  
 
Así como Rojas, Salas y Jiménez (2006) en su investigación Estilos de aprendizaje 
y estilos de pensamiento entre estudiantes universitarios, en Chile, coincide en que los 
cuatro estilos de aprendizaje, tal y como fueron formulados y descritos se observan en los 
estudiantes. Así, Aguilar (2010) en su tesis Estilos y estrategias de aprendizaje en jóvenes 
ingresantes a la universidad coincide que el estilo reflexivo es uno de los más frecuentes 
en los estudiantes de entre 17 y 21 años, edades similares a las del estudio realizado. Esto 
también coincide con lo planteado por Aragón y Jiménez (2009) en su investigación 
Diagnostico de los estilos de aprendizaje en los estudiantes: Estrategia docente para 
elevar la calidad educativa, que encuentra que el estilo reflexivo es el más frecuente. 
Se puede deducir que al encontrar investigaciones que plantean que existen 
implicaciones educativas con relación al tipo de aprendizaje y técnicas de estudio 
empleadas por los estudiantes, tal como Camaro, Buey y Herrero (2000) en su 
investigación Estilos y estrategias en estudiantes universitarios existe una potencial 
relación entre las inteligencias múltiples, estilos y estrategias de aprendizaje, quedando aún 








Primero, al finalizar el presente estudio se llegó a las siguientes conclusiones a un 
nivel de confianza del 95% 
Segundo, existe relación significativa entre las inteligencias múltiples y los estilos 
de aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 2018-
I - Lima. Tal como se demostró en el contraste de hipótesis. 
Tercero, existe relación significativa entre la inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Cuarto, existe relación significativa entre la Inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Quinto, existe relación significativa entre la Inteligencia lingüístico verbal y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Sexto, existe relación significativa entre la Inteligencia lingüístico verbal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Séptimo, existe relación significativa entre la Inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Octavo, existe relación significativa entre la Inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





Noveno, existe relación significativa entre la Inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Décimo, existe relación significativa entre la Inteligencia lógico-matemática y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
Undécimo, existe relación significativa entre la Inteligencia naturalista y el estilo 
de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
Duodécimo, existe relación significativa entre la Inteligencia naturalista y el estilo 
de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimotercero, existe relación significativa entre la Inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimocuarto, existe relación significativa entre la Inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimoquinto, existe relación significativa entre la Inteligencia visual espacial y el 
estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimosexto, existe relación significativa entre la Inteligencia visual espacial y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 





Decimoséptimo, existe relación significativa entre la Inteligencia visual espacial y 
el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimoctavo, existe relación significativa entre la Inteligencia visual espacial y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
Decimonono, existe relación significativa entre la Inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
Vigésimo, Existe relación significativa entre la Inteligencia musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del Pacífico 
2018-I - Lima. 
Vigésimo primero, existe relación significativa entre la Inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo segundo, existe relación significativa entre la Inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo tercero, existe relación significativa entre la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo cuarto, existe relación significativa entre la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 





Vigésimo quinto, existe relación significativa entre la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo sexto, existe relación significativa entre la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de 
la Universidad del Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo séptimo, existe relación significativa entre la Inteligencia intrapersonal y 
el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo octavo, existe relación significativa entre la Inteligencia intrapersonal y 
el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
Vigésimo noveno, existe relación significativa entre la Inteligencia intrapersonal y 
el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Trigésimo, existe relación significativa entre la Inteligencia intrapersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Trigésimo primero, existe relación significativa entre la Inteligencia interpersonal y 
el estilo de aprendizaje activo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Trigésimo segundo, existe relación significativa entre la Inteligencia interpersonal 
y el estilo de aprendizaje reflexivo, en estudiantes del ciclo introductorio, de la 





Trigésimo tercero, existe relación significativa entre la Inteligencia interpersonal y 
el estilo de aprendizaje teórico, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 
Pacífico 2018-I - Lima. 
Trigésimo cuarto, existe relación significativa entre la Inteligencia interpersonal y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Universidad del 











Profundizar la investigación en otros contextos, esto debido a que existen 
investigaciones previas que plantean la relación significativa entre las variables y otras que 
discrepan de esta hipótesis. 
 
Promover capacitaciones constantes de docentes y directivos sobre inteligencias 
múltiples y estilos de aprendizaje; no solamente a nivel de educación superior, sino en 
todos los niveles educativos. 
 
Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 
Inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 
Inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 
Inteligencia lingüístico verbal y el estilo de aprendizaje teórico en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 







Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 
Inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover estudios de investigación que planteen establecer la relación entre la 
Inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la relación entre la 
Inteligencia lógico-matemática y el estilo de aprendizaje teórico en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia lógico-
matemática y el estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 
la Inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia naturalista y 
el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia naturalista y 





Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 
la Inteligencia naturalista y el estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje teórico en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 
la Inteligencia musical y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia musical y el 





Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 
la Inteligencia corporal kinestésico y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes 
universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje teórico en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia intrapersonal 
y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia intrapersonal 
y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 





Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia intrapersonal 
y el estilo de aprendizaje pragmático en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia interpersonal 
y el estilo de aprendizaje activo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia interpersonal 
y el estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que planteen establecer la relación entre 
la Inteligencia interpersonal y el estilo de aprendizaje teórico en estudiantes universitarios. 
 
Promover el desarrollo de investigaciones que vinculen la Inteligencia interpersonal 
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Matriz de consistencia 
 
Inteligencias múltiples y estilos de aprendizaje, en estudiantes del ciclo introductorio, de la Uuniversidad del Pacífico, ciclo 2018-I - 
Lima 
 




PG: ¿Qué relación existe entre 
las inteligencias múltiples y los 
estilos de aprendizaje, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
General 
OG: Determinar la relación entre 
las inteligencias múltiples y los 
estilos de aprendizaje, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
General 
H1: Existe relación significativa 
entre las inteligencias múltiples 
y los estilos de aprendizaje, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
Variable  1 
 





 Lingüística verbal. 
 Lógico-matemática. 
 Naturalista. 








Variable 2  
 





Enfoque de la investigación  
 
El enfoque es cuantitativo ya que 
representa un conjunto de 




Tipo de investigación 
 
 
El estudio que se realizará será de 
tipo correlacional por tener como 
finalidad conocer la relación o 
grado de asociación que exista 
entre dos o más variables. 
 
Diseño de investigación 
 
El diseño de la investigación será 
no experimental (ya que no se 
manipulará ninguna de las 
variables planteadas) de tipo 




La población de 
estudio estará 
constituida por 400 
estudiantes de 
ambos sexos del 
ciclo introductorio 








La muestra del 
presente estudio 
estuvo conformada 
por 112 estudiantes 
de ambos sexos 
correspondientes al 
ciclo introductorio 




PE1: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lingüístico verbal 
y el estilo de aprendizaje activo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE2: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lingüístico verbal 
y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima? 
 
PE3: ¿Qué relación existe entre 
Específicos 
 
OE1: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE2: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 




HE1: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lingüístico 
verbal y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE2: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lingüístico 
verbal y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima. 
 





la inteligencia lingüístico verbal 
y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE4: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lingüístico verbal 
y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima? 
 
PE5: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE6: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE7: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
OE3: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE4: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
lingüístico verbal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE5: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE6: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE7: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
entre la inteligencia lingüístico 
verbal y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE4: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lingüístico 
verbal y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima. 
 
HE5: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE6: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE7: Existe relación significativa 
entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 











transversal correlacional; puesto 
que es un estudio que permite 
determinar la relación entre dos 
variables  
 
Se diagrama de la siguiente 
manera: 
 
M   = Muestra 
O1 = Variable 1, Inteligencias 
múltiples 
O2 = Variable 2, estilos de 
aprendizaje 













PE8: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE9: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE10: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE11: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE12: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia naturalista y el 
estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima? 
 
PE13: ¿Qué relación existe entre 
Lima. 
 
OE8: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE9: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE10: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
OE11: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
OE12: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
entre la inteligencia lógico-
matemática y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE9: Existe relación significativa 
entre la inteligencia naturalista y 
el estilo de aprendizaje activo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE10: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE11: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE12: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
naturalista y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 






la inteligencia visual espacial y 
el estilo de aprendizaje activo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE14: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia visual espacial y 
el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-
I. Lima? 
 
PE15: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia visual espacial y 
el estilo de aprendizaje teórico, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE16: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia visual espacial y 
el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima? 
 
PE17: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE18: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia musical y el 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE13: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE14: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE15: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE16: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia visual 
espacial y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE17: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
musical y el estilo de aprendizaje 
activo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE13: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
visual espacial y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE14: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
visual espacial y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE15: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
visual espacial y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE16: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
visual espacial y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE17: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
musical y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 





estilo de aprendizaje reflexivo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE19: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE20: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia musical y el 
estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima 
 
PE21: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE22: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE23: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia corporal 
OE18: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
musical y el estilo de aprendizaje 
reflexivo, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE19: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
musical y el estilo de aprendizaje 
teórico, en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE20: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
musical y el estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE21: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE22: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE18: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
musical y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE19: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
musical y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE20: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
musical y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE21: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE22: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo 





kinestésico y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE24: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia corporal 
kinestésico y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE25: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia intrapersonal y el 
estilo de aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE26: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia intrapersonal y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE27: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia intrapersonal y el 
estilo de aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE28: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia intrapersonal y el 
estilo de aprendizaje 
OE23: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE24: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE25: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE26: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE27: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE23: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE24: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
corporal kinestésico y el estilo 
de aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE25: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE26: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE27: Existe relación 





pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I 
- Lima? 
 
PE29: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia interpersonal y el 
estilo de aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE30: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia interpersonal y el 
estilo de aprendizaje reflexivo, 
en estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE31: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia interpersonal y el 
estilo de aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima? 
 
PE32: ¿Qué relación existe entre 
la inteligencia interpersonal y el 
estilo de aprendizaje 
pragmático, en estudiantes del 
ciclo introductorio, de la 









OE28: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE29: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE30: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
OE31: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en estudiantes 
del ciclo introductorio, de la 
Universidad del Pacífico 2018-I - 
Lima. 
 
OE32: Determinar la relación que 
existe entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE28: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
intrapersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE29: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje activo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE30: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje reflexivo, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE31: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje teórico, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 






































aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 
del Pacífico 2018-I - Lima. 
 
HE32: Existe relación 
significativa entre la inteligencia 
interpersonal y el estilo de 
aprendizaje pragmático, en 
estudiantes del ciclo 
introductorio, de la Universidad 



























































































3 2 2 2 1 1 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 4 1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 1 3 2 1 2 2 
4 3 3 3 3 2 4 3 3 3 2 2 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4 2 3 3 4 4 4 3 3 4 3 2 4 3 2 4 4 
4 3 1 1 1 1 3 3 2 1 2 1 1 2 3 4 2 2 1 2 4 2 4 4 4 3 3 2 2 1 3 4 4 4 2 2 4 4 2 4 
3 4 2 3 4 4 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 3 3 3 3 
3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 4 2 3 2 2 2 3 4 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 3 
4 4 2 2 3 2 4 3 2 4 2 1 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3 4 4 3 3 
3 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 3 3 
4 3 2 3 3 2 2 3 2 1 3 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 1 3 3 3 2 4 4 4 4 3 2 2 4 1 1 3 2 3 3 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
2 2 2 3 1 2 4 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 4 1 4 1 1 1 1 2 2 1 2 3 4 4 2 2 4 2 1 4 

















































































                                        
2 1 2 1 3 2 1 2 2 1 4 2 1 2 4 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 4 3 3 2 3 3 2 2 3 4 3 
4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 3 4 3 
2 2 3 4 4 4 1 1 1 2 4 3 3 1 2 2 1 1 2 1 3 2 3 4 4 2 1 4 2 4 3 1 2 4 4 2 1 1 2 2 
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 3 3 2 2 4 3 2 3 2 3 2 
4 2 4 3 4 4 2 2 3 3 1 4 4 3 4 4 3 4 2 3 4 3 3 3 4 3 4 2 1 4 3 2 4 4 4 4 3 3 2 4 
3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 
2 1 4 2 4 3 1 3 1 4 2 3 4 4 2 3 2 4 2 2 4 1 2 2 4 4 4 4 1 4 3 2 1 1 2 2 3 1 2 1 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 





























































































1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 
0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 
0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

















































































1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 
1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 
1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 
1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 
1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 
1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 














MAT NATURAL VIS.ESP MUSICAL CORP. KIN INTRAPER. INTERPER. 
2 2.1 1.9 1.8 1.7 2.3 1.8 2.8 
3.1 3.2 3.5 3.2 3.3 3.6 3.7 3.5 
2 2 2.9 3.3 2.4 2 2.9 2.2 
2.9 2.9 3 3 3 3 3.7 4 
2.6 2.3 2.7 2.1 3.2 2.4 2.1 2.6 
3 3.4 3.6 3.5 3.1 3.2 3.1 3.3 
2.5 2.9 2.8 2.6 3.1 2.6 2.8 2.8 
2.5 3.5 3.1 2.4 2.5 2.8 3 1.8 
4 4 4 4 4 4 4 4 
2.1 1.8 1.8 2.8 1.8 2.9 2.3 2.3 
2.8 2.3 2.9 2.9 2.4 3.4 2.8 2.7 
2.2 2.3 2.3 2.2 2.6 2 2.4 2.6 
1.6 2.4 1.9 2.6 2 3 2.5 1.7 
3.4 2.4 2.9 2.7 2.3 2.7 2.3 2.7 
2.1 2.6 1.7 2.7 2.1 2.1 2.9 2.1 
2.3 2.7 3.1 2.8 2.9 2.3 3.2 1.8 
3.2 3.1 2.5 3.4 2.9 3.3 3.5 3.4 
2.6 3.1 2.4 2.3 2.5 2.6 2.5 2.9 
2.5 3.6 1.4 2.9 2.2 2.3 2.4 3 
2 2.7 1 2.1 2.1 1.8 2.4 2 
2.5 2.5 2.7 2.6 2.4 3.3 3 2.7 
3.1 2.8 3 3.1 3.6 3.6 3.8 3.7 
2.4 2.5 3 2.6 2.4 2.3 2.1 2.8 
2.1 2.6 2.7 2.7 2.6 3.1 3.1 3 
1.8 2.4 1.9 2.7 1.9 2.5 3 3.3 
2.2 2.7 2.8 2.4 3.2 2.9 2.6 2.9 
2.6 3.3 1.9 3.2 3.8 3 3.3 3.5 
2.4 2.9 2.9 2.1 2.3 2.6 2.2 2.3 
2.5 2.9 2.1 2.9 2.6 2.3 2.3 3.2 
2.1 2.6 2.9 3.1 3 2.8 3.6 2.7 
2.9 2.1 1.7 2.2 1.4 2.5 2.4 1.7 
2.2 2.2 2.3 2.4 3 2.8 2.6 2.4 
2.8 2.6 1.5 2.8 3.5 2.9 3.5 3.5 
2.7 2.5 3.2 2.9 2.8 2.8 3.1 2.3 
2.2 2.4 3.4 2.3 2.3 2.2 2.5 2.8 
2.4 2.4 3.1 2.8 2.6 2.8 3 2.1 
2.4 2.3 2.6 2.9 3.9 3 2.7 3.7 
2.1 3 1.5 2.3 2.4 2.1 2.5 2.4 
2.7 2.5 2.4 2.9 2.8 2.8 2.5 3.3 





1.9 2.9 1.7 2.9 1.8 2.6 3 2.5 
2.1 2 2.2 2.8 2.1 2.3 2.4 2.1 
2.1 2.3 2.8 3 3.5 2.9 2.7 2.9 
2.6 2.8 2.4 2.5 3 2.4 3.2 2.9 
2 2.8 3.2 2.7 2.8 3 2.7 3.3 
2 2.3 3.1 2.4 2 1.9 2.7 2.9 
2.9 2.7 2 2.3 3.7 2.5 3.2 3.2 
2.6 3.9 3.6 3.3 2.9 2.8 3.6 2.9 
2.9 3.9 3.6 3.8 3.6 3.7 3.8 3.8 
2.6 2.3 2.1 2 2.4 2.3 3 2.8 
2.6 2.5 2.5 2.7 2.9 2.8 2.9 3.2 
2.5 3.2 1.9 2.7 3.1 2.1 2.4 2.8 
2.9 2.8 3 3.1 3.1 3.1 3.2 3.3 
3.3 3.3 3.5 2.7 2.8 3.1 3.6 3.2 
2.2 2.4 2.1 2.4 2.4 2.5 2.5 2.3 
2.9 2.6 1.8 2.5 2 2.5 2.7 2.4 
2.8 2.7 2.2 2.5 3.4 2.7 3.2 2.5 
1.9 2.6 3.2 2.8 2.5 2.9 2.6 2.2 
2.7 3.4 2.7 2.6 2.4 2.7 3.1 3 
2.4 3.8 1.4 2.9 2.7 2.1 3 2.5 
2 1.6 1.4 2 2.5 2.6 2 2.7 
2.6 2.9 2.8 3.4 2.6 3.2 3 3 
2.4 2.6 1.7 2.3 3.2 2.7 2.7 2.4 
2.7 3.2 2.5 3.6 2.5 3.6 3.8 3.1 
2.3 3 1.7 2.8 2.7 2.7 2.7 4 
2.8 2.7 2.6 3.9 3.4 3.4 3.8 3.6 
2.4 2 1.7 1.7 2.7 3.2 2.8 3 
2.1 2.2 1.4 2.4 1.9 1.9 2 2.2 
2.1 2 2.9 2.7 2.6 2.7 2.6 3.2 
2 2.2 1.8 2.7 2.8 3 2.1 3 
2.6 2.3 2.6 3 2.9 1.8 2.3 2.2 
2.7 2 2.1 3 2.8 2.9 3.4 1.6 
2.2 3.6 1.7 2.6 2.3 2.4 2.8 3 
2.5 3.2 2.7 2.7 2.6 2.6 2.7 2.7 
2.7 2.8 2.3 3 3.1 2.8 2.6 2.6 
1.8 2.1 2 2.3 2.7 2.2 2.6 2.9 
2.6 2.7 1.9 2.1 2.9 2.9 2.7 2.8 
2 3.2 2.4 2.1 1.5 2.8 3.8 3.8 
2.4 3.2 1.6 3.6 3.9 3.1 2.6 3.1 
1.5 3.2 2.6 2.2 1.5 2.7 3.2 3 
2.7 2.7 3 3.1 2.5 2.6 2.9 2.8 
2.3 2.2 2.3 1.7 1.5 2.4 3.3 3.1 
2.6 2.8 2.4 2.9 1.8 2.9 3.1 2.9 
2.1 2.4 2.1 2.3 2.4 2 2.4 2.2 
2.8 3.9 3.5 3.2 2.8 3.4 3.4 3 





2.5 2.3 2.3 2.2 2.1 2.8 3.4 3.1 
2.3 2.4 2.3 2.6 1.8 2.1 2.4 2.5 
2.4 2.5 2.1 2.1 2.1 2.1 2.3 2.3 
2.1 3 1.6 2.7 2 2.8 2.2 2.9 
2.2 2.8 2 2 3 2.4 2.9 3.2 
2.3 3.7 1.6 1.6 2.6 3.7 3.4 3.8 
2.3 2.4 2.2 2 1.9 2.9 2.5 2.1 
3.2 3.8 3 3.3 3.7 3.5 3.2 2.5 
2 2.3 2 2.4 2.9 2.5 2.9 2.3 
2.2 3.4 2.4 2.6 1.8 2.5 2.8 2.9 
2.8 2.9 1.5 2.6 3.4 2.6 2.5 2.9 
1.5 2.5 1.1 2 1.7 2.5 2.7 3.2 
3.3 3.8 3.2 3.3 2 4 3.1 3.3 
2.5 2.9 2.4 2.5 2.9 2.7 3.1 2.9 
2.4 3.7 2 2.9 2.8 2.7 3.1 2.3 
2.5 2.6 2.2 2.6 2.7 2.6 2.8 2.6 
1.7 1.9 1.5 2.1 1.9 3.4 2.7 3.1 
3.5 2.5 2.7 2.5 2.9 3.6 2.8 2.8 
3 3.7 2 3.3 2.8 3.2 3.3 2.7 
2.2 2 2.5 2.2 2.4 2.7 2.2 2.5 
2.8 2.2 1.6 2.5 3.8 2.5 2.7 2.1 
2 2.3 2.5 3.1 3.8 2.9 2.9 2.9 
1.8 2.4 1.4 1.9 2.2 2.2 2.5 2.8 
2.7 3.3 2.2 1.7 1.9 2.2 1.7 2.5 
2.2 2 1.9 2.1 2.6 2.7 2.5 3.3 
2.5 2.4 2.8 2.8 3.3 2.8 2.9 2.1 
273.6 305.8 264.6 297.1 296.5 306.2 317.5 315.1 
Nota:  De la tabla 7 y figura 4 podemos observar que los 112 estudiantes evaluados en la variable 
Inteligencias múltiples; las puntuaciones más altas se encuentran en la dimensión de la inteligencia 
Intrapersonal (D7), alcanzando un total de 317.5 puntos y siendo la dimensión de la inteligencia naturalista 










Consolidado de la variable estilos de aprendizaje 
 
Activo Reflexivo Teórico Pragmático 
0.5 0.85 0.55 0.7 
0.8 0.9 0.9 0.9 
0.5 0.85 0.7 0.55 
0.6 0.8 0.6 0.55 
0.6 0.8 0.35 0.55 
0.65 0.6 0.55 0.6 
0.7 0.9 0.8 0.85 
0.8 0.85 0.9 1 
0.5 0.95 0.7 0.9 
1 0.95 0.95 1 
0.85 0.7 0.5 0.85 
0.7 0.85 0.9 0.85 
0.85 0.7 0.75 0.65 
0.55 0.55 0.5 0.45 
0.55 0.9 0.85 0.6 
0.6 0.95 0.8 0.8 
0.5 0.8 0.65 0.5 
0.55 0.85 0.8 0.85 
0.8 0.8 0.6 0.5 
0.6 0.8 0.55 0.5 
0.35 0.8 0.7 0.65 
0.25 0.8 0.7 0.5 
0.5 0.65 0.65 0.7 
0.85 0.85 0.8 0.85 
0.5 0.75 0.6 0.75 
0.55 0.75 0.85 0.5 
0.9 0.7 0.7 0.7 
0.8 0.65 0.6 0.75 
0.65 0.85 0.75 0.65 
0.5 0.6 0.9 0.5 
0.7 0.8 0.5 0.65 
0.45 0.9 0.95 0.5 
0.65 0.8 0.5 0.75 
0.6 0.85 0.7 0.5 
0.8 0.9 0.8 0.8 
0.3 0.95 0.85 0.6 
0.75 0.85 0.75 0.75 
0.5 0.9 0.6 0.75 
0.75 0.5 0.6 0.95 
0.65 0.6 0.55 0.4 





0.85 0.95 0.8 0.9 
0.65 0.95 0.7 0.8 
0.9 0.8 0.85 0.8 
0.55 0.85 0.7 0.55 
0.75 0.45 0.55 0.8 
0.65 0.8 0.6 0.55 
0.75 0.8 0.65 0.45 
0.55 0.9 0.75 1 
0.85 0.8 0.9 0.8 
0.55 0.8 0.65 0.5 
0.75 0.8 0.5 0.7 
0.6 0.95 0.6 0.55 
0.7 0.75 0.85 0.9 
0.45 0.95 0.8 0.75 
0.45 0.7 0.6 0.65 
0.45 0.8 0.75 0.75 
0.55 0.85 0.75 0.75 
0.65 0.95 0.65 0.55 
0.55 0.9 0.9 0.8 
0.5 0.8 0.7 0.7 
0.4 1 1 0.6 
0.7 0.75 0.65 0.7 
0.85 0.6 0.6 0.95 
0.8 0.55 0.45 0.65 
0.75 0.8 0.75 0.85 
0.65 0.8 0.6 0.8 
1 0.65 0.55 0.65 
0.45 0.6 0.9 0.6 
0.8 0.75 0.8 0.85 
0.7 0.85 0.85 0.75 
0.9 0.5 0.35 0.55 
0.55 0.9 0.65 0.65 
0.25 1 0.9 0.35 
0.55 0.95 0.8 0.8 
0.85 0.7 0.65 0.8 
0.5 0.55 0.5 0.7 
0.45 0.6 0.8 0.8 
0.45 0.9 0.8 0.6 
0.8 0.45 0.5 0.65 
0.55 0.95 0.8 0.85 
0.65 0.9 0.75 0.85 
0.95 0.8 0.9 0.85 
0.65 0.8 0.7 0.65 
0.45 0.9 0.65 0.55 
0.6 0.65 0.75 0.85 





0.75 0.35 0.6 0.6 
0.5 0.7 0.55 0.5 
0.95 0.45 0.7 0.75 
0.6 0.75 0.7 0.5 
1 0.7 0.8 0.7 
0.5 0.8 0.65 0.65 
0.65 0.95 0.75 0.7 
0.75 0.8 0.65 0.6 
0.65 0.6 0.75 0.6 
0.65 0.4 0.4 0.45 
0.95 0.55 0.6 0.9 
0.65 0.65 0.7 0.7 
0.55 0.95 0.85 0.65 
0.55 0.85 0.75 0.65 
0.85 0.7 0.65 0.8 
0.75 0.65 0.7 0.55 
0.55 0.55 0.7 0.55 
0.7 0.75 0.7 0.9 
0.7 0.65 0.35 0.45 
0.7 0.75 0.55 0.55 
0.3 0.75 0.85 0.55 
0.75 0.8 0.8 0.65 
0.7 0.9 0.7 0.65 
0.55 0.7 0.8 0.7 
0.6 0.85 0.45 0.7 
72.25 86.4 77.95 76.9 
Nota:  De la tabla 8 y figura 5 podemos observar que los 112 estudiantes evaluados en la variable estilos de 
aprendizaje; las puntuaciones más altas se encuentran en la dimensión de estilos de aprendizaje Reflexivo 
(D2), alcanzando un total de 86.4 puntos y siendo la dimensión estilos de aprendizaje Activo (D1) la que 














El presente cuestionario es anónimo, de carácter académico pues forma parte de una 
investigación. La información que nos proporciones es de carácter confidencial, 
únicamente se utilizará con fines de estudio para alcanzar el éxito en el trabajo educativo. 
 
Instrucciones: 
Seleccione "NO" si estas en más desacuerdo con la pregunta correspondiente o seleccione 
"SI" si estas más de acuerdo que en desacuerdo. 
 
1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos. 
2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y es malo, lo que está bien y lo que está mal. 
3. Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias. 
4. Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso. 
5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuación libre de las personas. 
6. Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios 
actúan. 
7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente. 
8. Creo que lo más importante es que las cosas funcionen. 
9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora. 
10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia. 
11. Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio 
regularmente. 
12. Cuando escucho una nueva idea, enseguida comienzo a pensar cómo ponerla en 
práctica  
13. Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean prácticas. 
14. Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos. 
15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con personas 
demasiado espontáneas, imprevisibles. 
16. Escucho con más frecuencia de lo que hablo. 





18. Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar 
alguna conclusión. 
19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes. 
20. Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. 
21. Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistema de valores. Tengo 
principios y los sigo. 
22. Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos. 
23. Me disgusta implicarme efectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener 
relaciones distantes. 
24. Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas. 
25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras. 
26. Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas. 
27. La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento. 
28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. 
29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. 
30. Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades. 
31. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones. 
32. Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuántos más datos 
reúna para reflexionar, mejor. 
33. Tiendo a ser perfeccionista. 
34. Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía. 
35. Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente. 
36. En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes. 
37. Me siento incómodo/a con las personas calladas y demasiado analíticas. 
38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico. 
39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo. 
40. En las reuniones, apoyo las ideas prácticas y realistas. 
41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el 
futuro. 
42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas. 
43. Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión. 
44. Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso 





45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de 
los demás. 
46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas. 
47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las 
cosas. 
48. En conjunto hablo más que lo que escucho. 
49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas. 
50. Estoy convencido/a que debe imponerse la lógica y el razonamiento. 
51. Me gusta buscar nuevas experiencias. 
52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas. 
53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas. 
54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras. 
55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías. 
56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes. 
57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. 
58. Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo. 
59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados en el 
tema, evitando divagaciones. 
60. Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as más objetivos/as y desapasionados/as 
en las discusiones. 
61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor. 
62. Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas. 
63. Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión. 
64. Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro. 
65. En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser 
el/la líder o el/la que más participa. 
66. Me molestan las personas que no actúan con lógica. 
67. Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas. 
68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. 
69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas. 
70. El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo. 
71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorías en que se basan. 
72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos ajenos. 





74. Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas. 
75. Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso. 
76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos. 
77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. 
78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden. 
79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente. 







Cuestionario de evaluación de Inteligencias múltiples de Armstrong 
 
Estimado(a) estudiante: 
El presente cuestionario, es una versión ideada por Thomas Armstrong (Armstrong, 2006), 
con la finalidad de conocer las inteligencias múltiples que cada posee cada uno.  
Para realizar el test, tenemos que seleccionar una opción según nos identifiquemos con 
cada afirmación, teniendo en cuenta que esta identificación tiene que ser real; es decir, 
tenemos que seleccionar lo que realmente creemos que somos, no lo que nos gustaría ser, 
siguiendo la siguiente escala:  
1 = Nunca  
2 = Veces  
3 = Casi siempre  
4 = Siempre  
Este cuestionario permite conocer la puntuación de cada inteligencia y conocer así cuál de 
ellas tenemos más desarrollada y, por tanto, cuáles son nuestras fortalezas y cuáles de ellas 
debemos mejorar. 
 
1. Los libros son muy importantes para mí. 
2. Oigo las palabras en mi mente antes de leer, hablar o escribir. 
3. Me aportan más la radio o unas grabaciones que la televisión o las películas. 
4. Me gustan los juegos de palabras como el Scrabble, Anagrams o Password. 
5. Me gusta entretenerme o entretener a los demás con trabalenguas, rimas absurdas o 
juegos de palabras. 
6. En ocasiones, algunas personas me piden que les explique el significado de las palabras 
que utilizo. 
7. En el colegio asimilo mejor la Lengua y literatura, las Ciencias sociales y la Historia que 
las Matemáticas y las Ciencias naturales. 
8. Aprender a hablar o a leer otra lengua (inglés, francés…) me resulta relativamente 
sencillo. 
9. Mi conversación incluye referencias frecuentes a datos que he leído o escuchado. 
10. Recientemente he escrito algo de lo que estoy especialmente orgulloso/a o que me ha 





11. Soy capaz de calcular operaciones mentalmente sin esfuerzo. 
12. Las Matemáticas y/o las Ciencias naturales figuran entre mis asignaturas favoritas en el 
colegio. 
13. Me gustan los juegos o acertijos que requieren un pensamiento lógico. 
14. Me gusta realizar experimentos del tipo: «¿Qué pasaría si…?». 
15. Mi mente busca patrones, regularidad o secuencias lógicas en las cosas. 
16. Me interesan los avances científicos. 
17. Creo que casi todo tiene una explicación racional. 
18. En ocasiones pienso en conceptos claros, abstractos, sin palabras ni imágenes. 
19. Me gusta detectar defectos lógicos en las cosas que la gente dice y hace. 
20. Me siento más cómodo cuando las cosas están medidas, categorizadas, analizadas o 
cuantificadas de algún modo. 
21. Me gusta ir de excursión, el senderismo o, simplemente, pasear en plena naturaleza. 
22. Pertenezco a una asociación de voluntarios relacionada con la naturaleza e intento 
ayudar para frenar la destrucción del planeta. 
23. Me encanta tener animales en casa. 
24. Tengo una afición relacionada de algún modo con la naturaleza (por ejemplo, la 
observación de aves). 
25. He asistido a cursos relacionados con la naturaleza. 
26. Se me da bastante bien describir las diferencias entre distintos tipos de árboles, perros, 
pájaros u otras especies de flora o fauna. 
27. Me gusta leer libros o revistas, o ver programas de televisión o películas, en los que la 
naturaleza esté presente. 
28. Cuando tengo vacaciones, prefiero los entornos naturales (parques, campings, rutas de 
senderismo) a los hoteles / complejos turísticos y a los destinos urbanos o culturales. 
29. Me encanta visitar zoos, acuarios y demás lugares donde se estudie el mundo natural.  
30. Tengo un jardín y disfruto cuidándolo. 
31. Cuando cierro los ojos percibo imágenes visuales claras. 
32. Soy sensible al color. 
33. Habitualmente utilizo una cámara de fotos o una cámara de vídeo para captar lo que 
veo a mi alrededor. 
34. Me gustan los rompecabezas, los laberintos y demás juegos visuales. 
35. Por la noche tengo sueños muy intensos. 





37. Me gusta dibujar o garabatear. 
38. Lo que más me gusta de las Matemáticas es la geometría. 
39. Puedo imaginar sin ningún esfuerzo el aspecto que tendrían las cosas vistas desde 
arriba. 
40. Prefiero el material de lectura con muchas ilustraciones. 
41. Tengo una voz agradable. 
42. Percibo cuando una nota musical está desafinada. 
43. Siempre estoy escuchando música. 
44. Toco un instrumento musical. 
45. Sin la música, mi vida sería más triste. 
46. En ocasiones, cuando voy por la calle, me sorprendo cantando mentalmente la música 
de un anuncio de televisión o alguna otra melodía. 
47. Puedo seguir fácilmente el ritmo de un tema musical con un instrumento de percusión. 
48. Conozco las melodías de numerosas canciones o piezas musicales. 
49. Con solo escuchar una selección musical una o dos veces, ya soy capaz de 
reproducirlas con bastante acierto. 
50. Acostumbro a producir sonidos rítmicos con golpecitos o a cantar melodías mientras 
estoy trabajando, estudiando, o aprendiendo algo nuevo. 
51. Practico al menos un deporte o algún tipo de actividad física de forma regular. 
52. Me cuesta permanecer quieto durante mucho tiempo. 
53. Me gusta trabajar con las manos en actividades concretas como coser, tejer, tallar, la 
carpintería, o la construcción de maquetas. 
54. En general, las mejores ideas se me ocurren cuando estoy paseando o corriendo, o 
mientras realizo alguna actividad física. 
55. Me gusta pasar mí tiempo de ocio al aire libre. 
56. Acostumbro a gesticular mucho o a utilizar otras formas de lenguaje corporal cuando 
hablo con alguien. 
57. Necesito tocar las cosas para saber más sobre ellas. 
58. Me gustan las atracciones fuertes y las experiencias físicas emocionantes. 
59. Creo que soy una persona con una buena coordinación. 
60. No me basta con leer información o ver un vídeo sobre una nueva actividad: necesito 
practicarla. 
61. Habitualmente dedico tiempo a meditar, reflexionar o pensar en cuestiones importantes 





62. He asistido a sesiones de asesoramiento o seminarios de crecimiento personal para 
aprender a conocerme más. 
63. Soy capaz de afrontar los contratiempos con fuerza moral. 
64. Tengo una afición especial o una actividad que guardo para mí. 
65. Tengo algunos objetivos vitales importantes en los que pienso de forma habitual. 
66. Mantengo una visión realista de mis puntos fuertes y débiles (confirmados mediante el 
contraste con otras fuentes). 
67. Preferiría pasar un fin de semana solo en una cabaña, en el bosque, que en lugar 
turístico de lujo lleno de gente. 
 
68. Me considero una persona con mucha fuerza de voluntad o independiente. 
69. Escribo un diario personal en el que recojo los pensamientos relacionados con mi vida 
interior. 
70. Cuando sea mayor, me gustaría poner en marcha mi propio negocio. 
71. Soy del tipo de personas a los que los demás piden opinión y consejo. 
72. Prefiero los deportes de equipo a los deportes solitarios. 
73. Cuando tengo un problema, tiendo a buscar la ayuda de otra persona en lugar de 
intentar resolverlo por mí mismo. 
74. Tengo al menos tres amigos íntimos. 
75. Me gustan más los juegos sociables, como el Monopoly o las cartas, que las 
actividades que se realizan en solitario, como los videojuegos. 
76. Disfruto con el reto que supone enseñar a algo qué sé hacer otra persona, o grupos de 
personas. 
77. Me considero un líder (o los demás me dicen que lo soy). 
78. Me siento cómodo entre una multitud. 
79. Me gusta participar en actividades sociales relacionadas con mi trabajo, con la 
parroquia o con la comunidad. 






Validación de los instrumentos 
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